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proti zapisu bytu do seznamu, ale to ji nijak nebranilo, by se neodvo-
lala proti samému pFidclu, jak to plvn ze znéni citovanych predpisii,
/qmcna §u 1 zAkona ze dnc 13. kvétna 1924 a §u 25 zakona ze dne 11.
cervna 1879. Proto pravem shledal odvolaci soud, ze zalovani z divedu
prid¢lu nebo zapisu  bytu do vykazu o obsazovacim prostoru nemaji
prava na jcho podrzeni. Stejn¢ spravné dovodil odvolaci soud, ze dit-
vodu toho nemaii ani ze smlouvy najemni. V tom sméru nedovolavali se
zalovani toho, ze byt drzi pravem podnajemnikit Andély G-ové, nybrz
opir;\li svij narok na hyt o to, Ze je zalobkync¢ pfijala za 11"1jcmnik\ tim,
ze brala od nich najemné, ¢imz prv mlcky pmm s nimi najemni smlouvu
sjednala. Zalovani sami uvadcji v dovolani, ze Andcla G-ova se z bytu
vystthovala a oni jej pfevzali od 1. dubna 1925 a platili najemné, které
zalobkyn¢ pfijimala. Ale pouh¢ pfijimani najemného o sob¢ nemiize 7a
danych okolnosti pokiadano byti za takovy ¢in, kterv hv bezevsech
pochybsvedcil vili zalobkyne, sjednatinovou najemri smlouvu se zalo-
vanymi (§ 863 ob¢. zak.). Zalobkvnc sdvolala se proti piidelu bytu a se-
trvala na odvolani tom pies to, 7e jeji syn udal y polit. ifadu, ze Zalo-
vani sc jiz do h)tu nastthovali a smlouva najemni s nimi jest ujednana.
To sved&i tomu, Ze nesouhlasila s pridélem jako pndkladcm m;cmmhn
poméru a ze tedy piijimala najemn¢ jen jako zatimni aplatu
zapouzivani bytu, nikoli viak z toho diivodu, ze chtéla novou
najemni smlouvu chna‘u se zalovanymi. Témuz svedci i to, ze prvy
zalovany pozadal v zafi 1925 za uréeni najemnc¢ho u politického
tfadu Toby nebyl mohl uiniti, kdyh) nebyl chtel uzivati bytu z du-
vodu pFiddclu, nybrz z divodu najmu, poncvadz by pak k ureni
najemného byl r)rlslnsnvm l)yval soud. Pozadal-li ‘ccdy za urceni najem-
ncho politicky afad, dal tim zfejm¢ na jevo, ze neuziva toho bytu z du-
vodu sm]()uvy najemni, nybrz z divodu piidclu. Proto se takeé p%‘nv\
nemtize nyni dovolavati toho, ze ho chtél uzivati z divodu najmu a ze
placenim naiemnc¢ho sjednal se Zalobkyni najemni smlouvu nezavislou
na niid¢lu.

Cis. 6396.

Na zakladé prozatimniho opatfeni, povolujiciho manzeice oddélené
bydlisté (§ 382 ¢is. 8 ex. .), nemiiZze se manzel domahati na manzelce,
by Cpustila spolecnou domacnost.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1926, R 1 755/26 )

Na zaklad¢ soudniho usneseni, jimz bylo povoleno manzelce oddé-
len¢ bydliste, domahal se manzel proti manzelce povoleni exekuce, aby
od ni byl vynucen zavazek opustiti spole¢nou domacnost do 48 hodin
pod pohrizkou penczit¢ pokuty a uvaleni vazby. Soud prvé sto-
[ice exekuci p()vohl rekursnisoud zamitl exekucni navrh. D -
v o dy: Vymahajici strana opira ex kucm navrh o usneseni soudu ze 6,
hiezna 1926, kterym bylo povoleno Anastazii L-cvé oddclené bydliste.
Anastazii L-ov¢ nebyla v usneseni tom uloZena povinnost, spole¢nou
domacnost s manzelem opustiti, nebyla ji tak¢ ulozena lhiita, ve kterc
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by se¢ tak stati melo, nybri bylo ji pfiznémo pravo, opustiti domacnost
manzelovu. Toto jeji prdvo nestalo se pravem manze]ovym ktery ma
povmno%t dle § 92 ob¢. zak. opatfiti ji Zivobyti, v némz obsazen jest i

byt, jejZ musi oviem dle § 92 ob¢. zak. s nim sdileti, pokud manZelstvi
nebylo soudnt rozvedeno nebo rozlouceno, a neni proto usneseni shora
uvedene exekucnim titulem, jehoz by mohl manzel se dovolavati a o néj
excekucni navrh opirati. Dle § 7 ex. f. exekuce smi byti povolena ]en
kdy/ z exekucniho titulu Ize seznati kromé osoby toho, kdo jest oprav-
nén a kdo zavazan, tak¢ pfedmét, zpisob a ¢as dluiného plnéni neb
opominuti. Z exckucniho titulu, vymahajici stranou piedlozeného, jest
]atrno ze Anastazie L-ova neni viibec zavazanou, a nelze tudiZz z n¢ho
seznati, Ze by byla povinnou plniti to a v Case, jak bylo navrhovano. Po-
vinna stmn(l pfi svém vyslechu sice prohlasila, Ze proti navrhu ni¢eho
nenamita, avSak ucinila tak s tou vyhradou, Ze ji bude dan nc¢jaky byt.
Podminka ta spIn¢na nebyla a proto nelze z jejiho prohlageni vyvozo-
vati, ze s exekucnim navrhem souhlasila.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje v podstate véci i zakonu. Dovolaci re-
kurs se marnc snazi, je vyvratiti, dovolavaje se Neumannova komentare
a derC]SlCh rozhodnuti tohoto Newysmho soudu, nebot obé fesi jiné
ot{uky o které tu nejde, jak lze jasn¢ seznati, porovna-li se skutkovy dej
tam predpokladany se skutkovym dijem tu projednavancho piipadu.
Ma-li stézovatel za to, ze ve vyZivném, je? musi manZelce platiti podle
zatimnc¢ho ()patf(‘ni je tak¢ obsazena kvota na oddéleny byt ji zarovern
povoleny a Ze vyzivné je tudiz pfemr§téné, kdyz manzelka bydli nadale
hezplatm v icho byté, miize se snad domahati snizeni vyZzivného, alo
neni to davodem, hy se usneseni. j{imz ji jako ohrozen¢ manzelce byla
p()v()ie a vyhoda oddélen¢ho bydliste 70(1] § 107 ob¢. zak. a § 382
. 8 ex. f.,, meénilo v exekucni titul protl ni aby takto zakonné dobro-
(lim' se zvratilo v pravy svilj opak Nelze tu snad obdobou pouziti pfed-
pisu § 561 druhy odstavec c. f. s., podle nthoz miize strana davsi plat-
m)u vypoved tuto ve skutek uvésti proti  stran¢ druh¢, nebot § 56!
druhy odstavec c. . s. jest vijmccnyrn pfedpisem, jenz upravuje na-
prosto odchylny pravni pomér a zaklada se na divodech a zamérech
zakonodarcovych na projednavany pfipad nikterak nepfiléhavych. Na
spravnosti napaden¢ho usneseni nemcni také ni¢eho okolnost, ze se za-
datelova odpiirkyn¢ pry z bytu hned po svém domnélém — ovSem téz
ien podmincéném — souhlasu s exekuci vystéhovala, nebot jednak je
toto tvrzeni novotou v rekursnim fizeni nepfipustnou, jednak nemohlo
by ani toto dodaten¢ chovani se odplirkyn¢ miti vyznam pro feSeni
otazky o pravni povaze exekucniho titulu a z ni prystici spravnosti roz-
hodnuti prvni stolice v dob¢, kdy bylo vydano, kdyz v opravném fizeni
Ize rozhodnuti nizSich soudit jen pfezkoumati a tedy nutno vychazeti
ze skutkového podkladu, jenz tu byl v dobé, kdyz prvni soud o navrhu
rozhodoval.



