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hledali je§té v jiném zaméstnani neZ zemédelstvi, jen kdyZ jim pacht k do-
plnéni vyZivy slouzi; pravif zikon v § 1 ¢&is. 1 vyslovng, 7e nidrok na
obnovu pachtu ma kazdy pachtyf, jenZ pozemek sim ncbo se svou rodinou
obd¢liva a nema zemédeélskych pozemkil vice neZ 8 ha. Tim jest dan a
vymezen pojem »drobného zemédéElského pachtu«, o némz zdkon ve svém
nadpisu mluvi.

Cis. 1407.

S hlediska prvého odstavce § 387 ex. F. nezaleii na tom, ktery soud
byl by pro Zalobu pfisluSnym, nybrz zda a na kterém soud¢ jest spor jiZ
zahajen.

Zaloba o droky nezaklida ptislu$nost pro prozatimné opatfeni pro
dosud nezazalovanou jistinu, tfebas bylo nutno, by v Zalob& o uroky byla
feSena predurcujici otazka ohlednd jsoucnosti kapitilové pohledivky.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1 5,22))

Navrhovatel domdhal se u okresniho soudu v Jilovém prozatimného
opatfeni ku zajiSt€ni jednak pohleddvky z jistiny, jednak pohledavky
z urokit oné jistiny. Ohledné pohledivky tirokové byl v dob¢ nivrhu za
prozatimné opatfeni veden spor u zemskcho civilniho soudu v Praze.
Okresnisoud vyhovél ndvrhu v plném rozsahu. Rekursni soud
zru8il povolujici usneseni, vyslovil nepfislu§nost okresnitho soudu v Ji-
lovém ku povoleni navrhovaného prozatimného opatieni a uloZil mu, by
navrh ten se zfetciem na predpis § 44 . n. po zikonu vyfFidil a ohledig
vykonanych jiZ tkont povolenc¢ho prozatimného opatfeni, SchoZ po zd-
konu tfeba, zafidil. Divody: StiZnost vytykda priavem napadenému
usneseni, 7e prozatimni opatfeni povoleno bylo soudem nepiislu§nym.
Podle § 387 ex. F. pfisludnym jest ku povoleni prozatimného opatfeni
onen soud, u n¢hoZ spor véci hlavni se tykajici byl v dob& prvniho navrhu
zahdjen. Navrh domahaijici se povoleni prozatimného opatieni (prvni navrh
ve smyslu cit. prave §u) podan byl u okresniho soudu v Jilovém dne 7.
listopadu t. r., které¢hoZ dne byl vSak jiZ spor o zaplaceni 5000 K& zahdijen
u zemského soudu civilniho v Praze. Spisy, tykajici se toho sporu, ktery
pitvodn¢ veden byl u okresntho soudu v Jilovém, byly totiZ podle § 261
c. f. s. imenovanému soudu jiZ usnesenim ze dne 26. ¥ijna 1921 postoupeny
a doSly k nému dne 4. lictopadu. Usnesenim ze dne 5. listopadu byl timto
soudem ustanoven prvni rok. Slovem »zahdjen« neslu$i rozumdti zah a-
jenirozepfe v technickém smyslu slova (§ 233 c. ¥. s.),
nybrZ jiZz pouhé podini Zaloby {zavedeni sporu), jak to zfeim& vyplyva
z druhého odstavce § 387 ex. f., v jehoZ fivodé nemluvi se o zahajeni ro-
zepre, nybrZ o vedeni sporu. Pon€vad’7 o totoZnosti pohledivky v onom
sporu vymahané a té, k jejimuz zajisténi prozatimni opatfeni jest navrho-
vino, nemiliZze byti pochybnosti, plyne z FeCencho, Ze tento soud ku povo-
leni Zddaného prozatimniho opatfeni podie § 387 ex. ¥. pFislusnym nebyl.
Pokud jde o dal$i pohledavku 158.818 K 64 h pro zajisténi, které7 také
zaroven prozatimnim opatfenim jest Zadano, jest tato v tesné souvislosti
se zmin¢nou pohleddvkou 5000 K¢ tvofici aroky z oné. Obg byly odpiirci
navrhujici strany co do pravni existence popfeny a to z divodu ncplat-
nosti trhové smlouvy, z niZz obé pohlediavky, prva jakho dobirka trhové
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ceny, druhd jako zadrZelé aroky a firoky z prodleni z ni jsou navrhuiici
stranou uplatiioviny. Ve svrchu dotleném sporu jde tedy vlastn€ o feSeni
otazky pravni existence obou onéch pohledivek a proto také namitka: ne-
ptislu$nosti okresnilio soudu v Jilovém byla vznesena vzhledem k usta-
novenim $§ 54 a 55 j. n., a bylo ji také vyhovéno. Bylo by také zajisté
nevhodnym a protismyslnym, aby uznana byla pfisluSnost okresniho soudu
v Jilovém ku povoleni prozatimniho opatfeni ohledné kmenové pohle-
davky, kdyZ ku povoleni prozatimniho opatfeni pro zajis$t¢ni firokit z po-
hledavky té prisluSnym jest zemsky soud civilni v Praze, ktery ve sporu
o zaplaceni firokii téch bude musiti FeSiti prejudicielni otdzku platnosti
pohledavky kapitdlové, z niZ Zalobou vymahan¢ firoky plynou. Také zfetel
k tomu, Ze by rfizn¢ mohlo byti rozhodnuto o navrhovaném prozatimnim
opatieni a Ze by zaroveii u dvou riiznych soudit vedeno bylo dvoji Fizeni
a provadény byly zajisfovaci tikony, jednak pro pohlediavku samu, jednak
pvro jeji pFisluSenstvi, vede k tisudku, Ze takovéto rozpolténi Fizeni, tyzZ
ucel sledujici a v podstaté¢ téhoZz naroku se tykaiici nebylo by spravné a
vhodné, takZe dluzno se rozhodnouti pro vyhradnou pfisluSnost zemského
soudu civilniho v Praze jako soudu procesniho, u néhoZ takto veSkera
ginnost bude ucelné soustfedéna. StiZznosti po nizoru soudu rekursniho
opriavnéné bylo tedy vyhovéti a uznati, jak svrchu bylo vysloveno, pfi
Cem? vzat byl zfetel i k pFedpisu § 44 j. n. a k tomu, Ze provedené tikony
zajiSfovaci bude nutno zruSiti jako soudem nepiislu§nym provedené,

Nejvys§s§isonud 1. zruSil napadené usneseni, pokud se vztahovalo
na navrhované prozatimné opatfeni ohledné pohledavky jistinné a na-
fidiy rekursnimu soudu, aby nchledé k divodim svého zruSovaciho usne-
seni, znovu ohledn¢ tohoto ndvrhu rozhodl o stiZnosti odpiirce navrho-
vatelit, 2. nevyaove! dovolacimu rekursu, pokud se tvkal povoleni pro-
zatimniho opatfeni pro pohledivku firokovou.

Dfivody:

Napadené usneseni, pokud se tyka navrhu, tuto ad 2. uvedeného, fiplnd
opodstatnéno jest diivody k nému pfipojenymi, k nimZ se stéZovatelé od-
kazuji, a uvadi se vzhledem k vyvodiim dovolaci stiZnosti jen je$té toto:
PtisluSnost ku povoleni prozatimného opatfeni dle § 387 odstavec prvy
exX. . zavisi pouze na tom, zdali spor »v Case prvniho navrhu« jest u do-
ty&ného soudu zahdjen, nikoli zdali tento soud jest pro spor u ného za-
hdjeny skutecné pfisludny. Proto i v tom piipadd, kdyZ by tento soud se
pozd¢ji prohldsil, anebo byl uzndn za nepfislu$na, nenastane — hledic
k § 29 j. n., zména v rfislu$nosti ohledn& navrhu na povoleni prozatimného
opatfeni. Jinak m4 se v&c ohlednd navrhu shora pod 1. uvedencho. Zte-
telem ku pfedpisiim § 387 cx. . o pfisluSnosti musi ohledy vhodnosti, kte-
rymi rekursni soud sviij pravni nazor odiivodiiuje, zistati stranou. Z usta-
noveni druhého odstavcee § 387 ex. F. plyne, 7¢ zemsky civilni soud v Praze
k rozhodnuti o navrhu na povoleni prozatimného opatieni ohlednd polile-
divky 158.818 K 64 h neni prislu$nym, jelikoZ jest jisto, Zz¢ Zaloba na za-
placen{ této pohledivky neni u ncho dosud poddna, a pfedpis prvcého
odstavee § 387 ex. F. tedy zde neplati. Okolnost, 7e bude soudu tomu
ve sporu o zaplaceni Grokit per 5000 K také FeSiti prejudicielnd otizku
pravoplatnosti uvedené kapitalové pohledivky, z ni? Zalobou vymdahané
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uroky plynou, jest pro otazku prisluSnosti dle § 387 ex. f. nerozhodnou;
nebof tim, Ze vyrok o pravoplatnosti kapitdlové pohledivky pouze do
ditvodi rozsudkovych pojaty nestane se fiCastnym pravomoci, nenastane
u n¢ho zahdjeni sporu o zaplaceni kapitalu. Proto rekursni soud nepravem
zruSil usneseni prvého soudu v tomto sméru, a bylo nisledkem toho vy-
hovéno v tomto obmezeném rozsahu odivednéné dovolaci stiZnosti na-
vrhovatelt.

Cis. 1408,

Odklad exekuce vyklizenim (naf. ze dne 25. Cervma 1920, Cis. 409
sb. z. a n.).

Platnost soudniho smiru, jimz vzdal se najemce vyhod nafizeni &is.
sb. 4091920, prohlisiv, Ze o odklad jiz nezaziada. Navrh na odklad pres to
podany budiZz odmitnut.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 14,22.)

V protokole o soudnim smiru ze dne 20. kv&tna 1921 zavizal se na-
iemce soudnim smirem, Ze se urCité vystéhuje v terminu listopadovém
1921 a vzdal se jakychkoliv zikonnych vyhrad ohledné odkladu exckuce,
imenovité prohlasil, Zc jiZz nebude Zadati za odklad exckuce. KdyZ pak
v terminu listopadovém 1921 vedena byla proti nému exckuce vyklize-
nim, domdhal se odkladu, jejZ mu soud prvé stolice povolil. Re-
kursni soud odkladu nepovolil. Diivody: Kazdy miiZe se dle vse-
obecnych zdsad vzdati prdv mu pfisludejicich, pokud wvzdini to v ¥-
slovné neni zakdzdno (§ 1444 obé. zak.). Vlddni nafizeni ze dne 25.
Cervna 1920, cis. 409 sb. z. a n. nevyluuje a nezakazuje, aby strana po-
vinnd se nemohla vzditi dobrodini, jeZ toto vlidni nafizeni ji poskytuje.
Je-li tomu tak, je vzdani se odkladu exekuce u¢innym, nebof imys! stran
pfi uzavieni smiru nenesl se dle obsahu protokolu k tomu, aby zaloZena
byla smlouva ndjemni na urcitou dobu, nybrz aby s vykonem exekuce
bylo seCkiano. Nenf proto strana povinnd opriavncéna domahati se opétného
odkladu exekuce a jiZ z tohoto diivodu je nutno niavrh jeji zamitnouti,
aniz je tfcba, by pfihliZelo se k tvrzené okolnosti, Ze strana povinna neni
s to, ndhradni byt najiti. Strana povinna se dobrodini cit. vlid. nafizenim
if poskytnutého vzdala a nelze proto tvrditi, Ze by nemcla beze své viny
jiné pfim¢fené ndhrady za byt, o ktery jde. Smlouvy ¢&ini se zajisté proto,
aby se plnily (§ 918 ob¢&. zik.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

Dle § 1 vlid. naf. ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sh. z. a n. m 7 e
— tudiZ nemusi — exekucni soud odloZiti exekuci za podminck tam vy-
tCen¥ch. Soud rekursni mohl proto uvdziti i okolnosti jsouci opitnému
odkladu na zdvadu a pfihlédl prdvem k tomu, Ze pravoplatnym usnescnim
prvého soudu ze dne 9. kvétna 1921 byl navrh povinné strany na odklad
cxekuce zamitnut, a 7e strana tato, vzdavsi se vyslovnd vSech vyhod
pro budoucnost, zavazala se soudnim smirem, 7¢ o odklad nebude viibee



