— Cis. 10207 —
. 1277

Mayr-Dominik ob&. pravo 1 str. 69) a nemohou proto ani opatrovnikem
uzavfiti pravni jednani. OvSem mohou jim byti zajiSténa prava pro pfipad
jejich existence (§§ 612, 630, 632 ob¢. zak.), kde neni zapotiebi jejich
spoluptisobeni, posledni viili, nadaci nebo smlouvou ve prospéch treti
osoby. Nemohly tudiz v souzeném pfipadé Zzalované nezplozené déti
uzavriti odporovatelné jedndni a nemohly z n¢ho nabyti prospéchu, ano
ke pfijeti prospéchu ze smlouvy uzaviené pry s nimi bylo tfeba jejich
spoluptisobeni, jehoz tu vSak nebylo pravé pro nedostatek jejich zpiiso-
bilosti k praviim. Trhovou smlouvou, jiz se odporuje, a dodatkem k ni
nevzniklo tudiZz proti Zalovanym pravni jednani viibec. Na véci neméni
nic okolnost, ze nemovitost, o niz $lo, v odporovatelné smlouvé byla,
jak jest zjiSténo, pfipsana knihovn¢ i zalovanym nenarozenym détem.
Okolnost ta nemiize miti vliv na posouzeni véci v této rozepfi, nebot,
nemohly-li nenarozené déti nabyti smlouvou vlastnictvi k nemovitosti,
nejsouce zpusobilé k praviim, nemohly ani knihovnim zdpisem nabyti
prospéchu ze smlouvy, nejsouce v dobé, kdy doSlo k odporovatelnému
pravnimu jednani, pravnim podmétem. Neni-li tu pravniho jednani Zalo-
vanych, nelze mluviti ani o tom, Ze jsou tu pfedpoklady odptirli Zaloby,
ktera pravé predpoklada (§ 1 odp. f.), Ze jest tu pravni jednani, jemuz
_se odporuje. Odvolaci soud neposoudil proto véc spravné s hlediska
pravniho, dospév k ndzoru, Ze jest tu pravni jednadni Zalovanych. Tim
odpadl divod, pro ktery odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek. Bylo
proto k rekursu stézovateld zruSiti napadené usneseni a uloziti odvo-
lacimu soudu, by o odvolani Zalobcii znovu po zdkonu jednal, nepfihli-
Zeje k davodu, pro ktery rozsudek zrusil.

Cis. 10207.

Katastralni méficsky ufad nemiiZze byti stranou pravni rozepfe. By-
la-li Zaloba podana proti »katastralnimu méfi¢skému afadu, zastoupe-
nému financéni prokuraturou« na (okresnim) soudé sidla Zalovaného
ufadu mimo sidlo finanéni prokuratury, jest nejen fizeni prohlasiti zma-
te¢nym, nybrz i zalobu odmitnouti. |

Finanéni prokuratufe, jez vystupovala jako pravni zastupce daradu,
nemajiciho pravni osobnost, nelze pfisouditi utraty (daspésného dovo-
laciho rekursu).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1930, R 11 343/30.)

Zalobu proti katastralnimu mcéfi¢skému afadu v U., zastoupenému
finanéni prokuraturou, o vyplaceni mzdy, soud prvé stolice
(okresni soud v U.) odmitl, jezto katastralni mé&fi¢sky ufad neni prav-
nickou osobou a nema tedy ani zptisobilosti byti stranou pravni rozepfre.
Rekursni soud napadené usneseni i s pfedchozim fizenim podi-
najic nafizenim roku k ustnimu jednani prohlasil zmate¢nym a zrusil
je a nafidil prvému soudu, by se pokusil o odstranéni nedostatku pro-
cesni zplsobilosti Zalované strany. D iiv o d y: StéZovatel ma za to, Ze



— Cis. 10207 —
1278

nazor soudu prvé stolice jest spravnym, domniva se vSak, Ze finanéni
prokuratura méla Zalobu vratiti, pokud se tyle, Ze méla Zalobkyni vy-
zvati k pfesnému vyjadfeni, proti komu zaloba sméfuje, ackoliv pry
z dodatku, Ze Zalovany ufad jest zastoupen a Ze Zaloba ma byti doru-
Cena k rukdm jeho pravniho. zastupce Mor. sl. finan¢ni prokuratury
v Brné¢, mohla pry seznati, Ze vlastné Zalovan jest ¢eskoslovensky erar.
Stézovatel turdi dale, Ze onim dodatkem »zastoupeny a k rukdm mor.
sl. finan¢ni prokuratury v Brné« byl tiplné zhojen nedostatek procesni
zptsobilosti osoby, uvedené jako Zalovand strana. Dale se uvadi ve
stiznosti, Ze pry soud mél vytrknouti usnesenim zmatecnost fizeni a ze
nemél zZalobu odmitnouti. Navrh rekursu zni, Ze napadené usneseni ma
byti zménéno v ten smysl, Ze se namitce nedostatku procesni zpiiso-
bilosti nevyhovuje a soudu prvé stolice se uklada, by ve véci samé bez
zfetele k témto namitkdm pokraloval a rozhodl, po pfipadé, by napa-
dené usneseni bylo zruSeno a prvému soudu uloZeno, by vyzval stézo-
vatele k pfesnému oznaleni osoby, proti niZ Zalobni nadrok uplatiiuje,
po pfipadé, by fizeni soudu prvé stolice bylo prohlaSeno za zmatelne.
Vyvodiim stiZnosti sice nelze naveskrz pfrisvédliti, avSak spravné jest,
ze prvy soud nemél pro nedostatek procesni zpiisobilosti Zalovaneé
strany Zalobu odmitnouti, nebot v § 7 c. f. s. jest nafizeno, by prvy
soud vyfkl usnesenim zmate&nost fizeni stiZzeného nedostatkem procesni
zpuisobilosti strany, kdyZ nedostatek nemfiZze byti odstranén. § 230 c. f. s.
nafizuje, Ze, mini-li soudce, jemuZ pravni pfe jest pfidélena, Ze Zaloba
jest nepfipustna pro nedostatek procesni zplisobilosti, musi se rozhod-
nouti o tom, zda ucini opatfeni podle § 6 c. f. s., zda ulozi strané, by
v dané lhiit¢ nedostatek odstranila, i zda Zalobu vrati jako k polozeni
roku se nehodici. Soud prvé stolice to neucinil, nybrz, a¢ byl toho na-
zoru, Ze Zalovana strana nemfize byti stranou ve sporu, ani Zalobu ne-
vratil jako nevhodnou k polozeni roku, ani neucinil opatfeni podle § 6
c. f. s. a bylo proto nafiditi tak, jak jest shora uvedeno. Nazor stézo-
vatelilv, Ze nedostatek procesni zptisobilosti byl odstranén dodatkem,
Zze se zaloba ma doruditi k rukdm mor. sl. finan¢ni prokuratury, jest
nespravnym. Nespravnym jest i nazor, Ze financni prokuratura méla Za-
lobu vratiti, pokud se tyfe, ze méla Zalobkyni vyzvati, by udala, proti
komu vlastné Zaloba sméfuje. V dovolacim rekursu napadla finanéni
prokuratura usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud natidil prvému
soudu, by se pokusil o odstranéni nedostatku procesni zpfisobilosti Za-
lované strany.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu a zménil usneseni
rekursniho soudu v napadené Casti v ten rozum, Ze na misté pfikazu
prvnimu soudu, saby se pokusil o odstranéni nedostatku procesni zpii-
sobilosti Zalované strany«, obnovil usneseni prvniho soudu, Ze se Zaloba
odmita. Navrh finanéni prokuratury na pfisouzeni utrat dovolaciho re-
kursu zamitl.

Dfivody:
Zalobkyné podala zalobu na skatastralni méfi¢sky urad v U., za-
stoupeny a k rukam moravsko-slezské finan¢ni prokuratury v Brné«
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o zaplaceni 570 K¢ s pfisl. Ze chtéla zalovati tento tifad, jde na jevo
nejen z obsahu zaloby a zalobniho navrhu, kde stale uziva slov »Zalo-
vany trad«, nybrz i z toho, Ze podala Zalobu u okresniho soudu sidla
Gfadu. Nejde tu jen o nedostatek procesni zpfisobilosti Zalované strany,
jak mini rekursni soud, nybrz o nedostatek zpfisobilosti byti stranou
pravni rozepfe, t. j. byti podmétem prav a zdvazki, protoze statni ufad
nema pravnické osobnosti, nybrz jest jen organem statu. Procesni zpii-
sobilost, zpiisobilost jako strana samostatné na soudé jednati (§ 1
c. f. s.) predpoklada ovSem zakonem uznany podmét pravnich pomérii.
NeSlo by tu také jen o opravu nespravného oznaCeni urlité Zalované
strany, nybrZ o to, by byl nahrazen neexistujici pravni podmét pod-
métem existujicim. To by se rovnalo zméné Zaloby v subjektivnim
smyslu, a to zméné nepfipustné, protoze by pak jiz nezlistal mistné pfi-
sluSnym dovolany procesni soud, nybrZz stal by se pfisluSnym pro tuto
Zalobu proti statu pro soukromopravni narok (§ 1 j. n. a § 290 obc.
zak.) soud sidla finan&ni prokuratury (§ 74 j. n. a § 235 prvy od-
stavec c. T. s.). Pravé proto nelze tuto vadu odstraniti podle §§ 6 a 7
c. f. s. a bylo nutno nejen prohlasiti provedené fizeni za zmatelne, jak
u¢inil rekursni soud, nybrz i Zalobu odmitnouti, jak ucinil prvni soud.
Predpis § 230 druhy odstavec c. f. s., na néjz se rekursni soud odvolava,
pojednava nejen o opatfeni podle § 6 c. f. s., nybrZ i o tom, Ze se Za-
loba vrati, jsouc nezptisobild k nafizeni roku, t. j. Ze se odmitne. V otazce
utrat bylo uvazeno, Ze finan¢ni prokuratura nevystupuje ve sporu jako
Strana, nybrZz jako prdvni zastupce Zalované¢ho ufadu, jenz vSak nema
pravni jsoucnosti a jemuz tudiZ.nelze utraty pfisouditi.

Cis. 10208.

~ Zarazeni zustavitelova podilu na verfejné obchodni spolec¢nosti do
Soupisu poziistalosti, jsou-li mezi pfihlasivS§imi se dédici také nezletilci.
Pro vySetfeni podilu jest predevSim rozhodnou spolecenska smlouva
3, nema-li o tom ustanoveni, jest predloziti presnou likvida¢ni rozvahu
0 skuteCném majetku spolecnosti ke dni amrti podle zasad o kupecké
inventufe. Poziistalostni soud miize po pfipadé uvazovati z ufadu o tom,
zda ma byti tiCetni uzavérka na zakladé obchodnich knih piezkoumana
pfiseznymi znalci. Také nesrovnalosti mezi representanty zesnulého spo-
leCnika a ostatnimi spole¢niky lze odstraniti zase jen pfivzetim znalci.
Ostatni spolecnici jsou tu ucastniky fizeni.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R I 556/30.)

Za ulelem stanoveni hodnoty ziistavitelova podilu na vefejné ob-
chodni spole¢nosti G. nafidil poztistalostni soud 1. odhad to-
varni budovy se skladisti a s dvory k ni naleZejicimi, pokud nepfichazeji
v uvahu jako stavebni parcely, a délnickych domii kapitalisovanim
Cistého vynosu podle realniho odhadniho fadu; 2. odhad ostatnich domil
a stavebnich parcel nalezejicich firmé& G. podle vSeobecnych ustanoveni
realniho odhadniho fadu, uw budov, podléhajicich domovni dani &inzovni,



