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prvym soudem, nepostaCuje k rozreSeni této otazky. Prvy soud se
obmezil na to, zda Zalovani potfebuji pro své hospodarstvi vodu ze
studanky, a rozfeSil ji zaporné, zjistiv jen, Ze si mohou upraviti své
studné tak, by jim apIné vyhovovaly. Zalovani jsou v drzb¢ sluzeb-
nosti brani vody ze studanky i v drzb¢ sluzebnosti chodniku k ni. Za-
lobci jako vlastnici sluzebného pozemku se brani p10t1 tomu, ze si za-
lovani sluzebnost chodniku OSO[)U]I Jde o typickou zapuréi zalobu ve
smyslu § 523 ob¢. zdk., pfi niz Zalobci dokazuji vlastnictvi pozemku
a osobovani sluzebnosti Zalovanymi a tito se brani namitkou vydrzeni
sluzebnosti. Je to zaloba o plnc¢ni. Pokud jde o nalezitosti pozemkové
sluzebnosti podle § 473 ob¢. zak., je prisvédéiti odvolacimu soudu, zZe
nemize byti sluzebnosti tam, kde neni rozumné¢ho divodu, by se jed-
noho pozemku pouzivalo ve prospéch druh¢ho (Gl U. Cis. 6195). Kde
vSak se tvrdi jakykoliv rozumny divod pro prospésncisi nebo pohodl-
n¢jsi uzivani pozemku, mize byti sluZzebnost po pravu. Odvolaci soud
spravné pravi v divodech svého rozhodnuti, Ze se prospcch nemusi
jeviti majetkovou hodnotou. Na pfiklad mtze zalezeti prosp¢Sncjsi uzi-
vani panujiciho pozemku v tom, Ze vlastnik nemusi jezditi po svém,
nybrz mize jezditi po cizim pozemku (sb. n. s. & 3915). V souzeném
pfipad¢ odvolaci soud spravné uznal, Ze se prvni soud neobiral otdz-
kou, zda Zalovani brali vodu ze studanky tak¢ pro jin¢ tcely nez pro
lidskou potrebu a za mimofadnych okolnosti. Proto sp]avnc uznal, zZe
jednani v prvé stolici bylo kus¢ podle § 496 ¢. 2 a 3 c. f. s.

Cis. 9525.

Sudisté podle § 104 j. n. jest v zasadé sudiStém na vybér; aby bylc
sudistém vyluénym, muselo by to byti mezi stranami umluveno zpii-
sobem uvedenym v § 869 obc. zak.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1005/29.)

Proti zalob¢ zadané na krajském soud¢ obchodnim v Praze namitl
zalovany, ze jest vyluéné pfisluSnym krajsky soud v Mlad¢ Boleslavi.
Soud prvé stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. Davody:
Napadené usneseni dovozuje mistni nepfisluSnost z pfisluSnosti kraj-
ského soudu v Mladé Boleslavi jako prorogovan¢ho soudu a na wuto
soudi z toho, Ze strany, smluvivSe se o tom v zdkladni smlouv¢ od-
stavcem »Pro spory z této smlouvy vzeslé je prislusnv okresni soud
v Sobotce« chtély uciniti tento soud a pak po dohodé dopisy mezi
plavmml zastupc1 klajsky soud v Mladé Boleslavi »vyluend« piislus-
nym, zevrubnéji, ze vyménou dopisti ze dne 4. bfezna a 6. bfezna 1929
strany dodate¢né ujednaly, by na misté ptivodniho vylu¢ného soudu na-
stoupil krajsky soud v Mladé Boleslavi zase jako vylucn¢ piisluSny
(§ 104 j. n.). Tento, o slovo »je« opfeny vyklad byl by zajist¢ mist-
nym, pfipustnym a odivodnénym pro ujednani soudu ptivodniho, t. j.
okresniho soudu v Sobotce. Ale toto ujednani mohly strany zmcéniti
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a také zménily podle dopisii ze dne 4. bfezna a 6. bfezna 1929, jenze,
Jak z obsahu zaloby a ze spisii vyplyva, tento ditkaz prorogace nebyl
v zZalob¢ tvrzen, tim mén¢ pak jiz v Zalob¢ listinou prokazan, ac
to vyslovn¢ § 104 j. n. nafizuje. Jak ze spisit vyplyva, byla Zaloba dne
16. brfezna 1923 u krajského soudu co obchodniho sendtu v Mladé
Boleslavi podana patrné po odmitnuti, po reprodukénim navrhu, v némz
udano bylo jako sidlo Zalované spole¢nosti v Praze, znovu podana
u krajsk¢ho soudu obchodniho v Praze, tedy u sudisté¢ podle § 75 j. n,,
ponévadz Zalovana spolec¢nost jest skutecné u tohoto soudu zapsana.
A tu teprve po namitce mistni nepfislusnosti byly oba prorogaci pry
zakladajici dopisy priloZzeny k Zalobni odpovédi. Z obsahu jejich jde
na jevo, ze se strany chtély zfici a také zfekly plivodn¢ prorogova-
né¢ho okresniho soudu v Sobotce proto, ze pro zalujici stranu tam ne-
byl advokat, ktery by jejiho pravniho zastupce mohl substituovat, a
zalovan¢ nebylo pfijemno dojizdéti do Sobotky. Tu jiz nebylo zptisobem
veSkerou pochybnost vyluCujicim ujednano, Ze krajsky soud v Mlad:
Boleslavi ma byti pro strany sudi§tém vyluénym. Proto pravem zalob-
kyné¢, ana nemohla predloziti prorogaéni listinu, jak ji ma na mysli
§ 104 j. n., a zalovana spole¢nost nema sidlo v Mladé Boleslavi, re-
produkujic zalobu uchylila se s ni pfed jeji obecny soud, jimz jest
mistn¢ Praha.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz v rozhodnutich is. 488, 1001, 1413, 3509 a 5019 sb. n. s.
dovozeno, jest sudiSté¢ podle § 104 j. n. v zasad¢ sudiStém na vyber
danym, jakZ patrno ze zatrazeni § 104 j. n. mezi sudi§té na vybér dana.
Umluvou sudi§té neni tedy zasadné ujednano nic vice, nez ze Zzalobce
miize, ale nemusi podati Zalobu u smluven¢ho soudu, a Ze Zalovany,
podrobiv se smlouvou tomuto sudiSti, nemiZe namitati jeho nepfislus-
nost. Aby vSak sudist¢ mclo .povahu vylu¢nou, tak, Zze Zalobce musi
podati zalobu u smluven¢ho soudu, muselo by to byti mezi stranami
zpisobem v § 869 ob¢&. zak. uvedenym umluveno. V tomto ptipadé
ujednaly strany ptvodné smlouvou ze dne I. Cervna 1928 pfislusnost
okresniho soudu v Sobotce slovy: »Pro spory z této smlouvy vzeSlé
jest prislySnym okresni soud v Sobotce«. Tomuto rleni lze sice téz
rozumcti, ze strany mohly miti na mysli vylu¢nou pfrisluSnost smlu-
ven¢ho soudu, ale nelze s druhé strany prehl¢dnouti, Ze v této tmluve
neni nikterak jasn¢ na jevo dan projev vile, Ze strany musi Zalovati
jen u okresniho soudu v Sobotce. Jde tu proto o sudist¢ na vybér dané.
Okolnost, zda snad zastupce Zzalujici strany, chtéje podati zalobu, po-
¢ital i s tou moznosti nebo zda byl toho minéni, Ze umluva ze dne 1.
Cervna 1928 ma se vykladati jako umluva vylu¢ného sudisté, jest pro
posouzeni véci nezavazna. Stézovatel sam uvadi v dovolacim rekursu,
Ze strany zm¢nily plivodni tamluvu dopisy ze dne 4. a 6. biezna 1929.
Ale ani z téchto dopisii neni patrno, ze bylo ujednano vylu¢né sudistc
u krajsk¢ho soudu v Mladé Boleslavi, jak jiz spravn¢ dovodil re-
kursni soud. St¢zovatel, hled¢ dovoditi vylu¢nou pfislusnost krajskc¢ho
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soudu v Mladé Boleslavi, poukazuje k tomu, Ze, ano toto sudi$té na-
stupuje na misto phvodniho ‘vylu¢ného sudiS$té¢, bylo minéno rovnéz
jako vylu¢né. Tyto vyvody padaji vSak tim, ze, jak dovozeno, plivodni
sudiSté neni vylu¢nym. Nemohlo byti proto dovolacimu rekursu vy-
hovéno. Za tohoto stavu véci jest nerozhodno, Ze Zalobce zadal pu-
vodné Zalobu u krajského soudu v Mladé Boleslavi zfejmé jako u do-
mnélého obecného sudiSté Zalované strany, nedovolavaje se ani pu-
vodni ani dodate¢né umluvy o sudisti a Ze, kdyZ vySlo na jevo, Ze Za-
lovana firma ma sidlo v obvodu krajského soudu obchodniho v Praze,
reprodukoval ji u tohoto soudu. K viili tplnosti se je§té podotyka, ze
se nejvySsi soud neobiral otazkou vécné prisluSnosti, jeZzto nebyla do-
sud v niz8ich stolicich feSena.

Cis. 9526.

Prihlasil-li se k pozistalosti jediny dédic bezvyjimecné a ne-
bylo podminek pro sepsani inventare, jest vziti za zaklad projednani
poziistalosti mistopfiseiné seznani. V takovém ptipadé, vznikl-li spor
mezi dédicem a treti osobou, zda ji ziistavitel prodal nemovitost, nelze
poukazati acastniky, by podali v urcité lhité Zalobu, aniz stanoviti na-
sledky pro pfipad nedodrZeni lhiity.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1020/29.)

Mezi universalni dédi¢kou a obci H. vznikl spor, zda zistavitel pro-
dal obci polovici svého domu. Pozistalostni soud poukazal
universalni dédi¢ku i obec H., by otazku, zda jest do poztistalosti za-
faditi polovinu doinu ¢i jen kupni cenu za tuto polovinu, rozieSily mezi
sebou sporem s tim, Ze nebude-li do mésice po doru€eni usneseni soudu
vykazano, ze byl spor zahajen, bude se v projednani poziistalosti po-
kraovati a jako aktivum pozilistalosti bude vzata kupni cena. Re-
kursni soud vyhovél rekursu universalni dédi¢ky a poukazal na
pofad prava obec H. s tim, Ze nevykaZe-li obec do jednoho mésice od
doru€eni usneseni pozistalostnimu soudu, Ze zah4ajila spor, bude se
v projednani poztistalosti pokracovati a jako aktivum pozistalosti bude
zafazena polovice domu.

Nejvys§si soud zrudil usneseni obou nizSich soudii a ulozi
prvému soudu, by pokracoval v projednani pozistalosti.

Divody:

Mezi testamentarni universalni dédi¢kou Marii B-ovou a méstem
H. vznikl spor, zda zfistavitel prodal méstu ideelni polovici domu. Na-
zor, Ze spor ma neb aspoil muZe miti vliv na projedndni pozistalosti,
ze proto, bude-li v urdité, soudem na tficet dnit stanovené Ihiaté¢ podana
7aloba, bude nutno vyc&kati jeho vysledek, jinak vSak v nesporném fi-
zeni rozhodnouti, ma-li za pozistalostni jméni byti povaZovdna nemo-
vitost, &i jeji kupni cena, jest v rozporu se zjiSténym stavem véci a za-
konem. Ponévadz se dosud nikdo jiny nepfihlasil za dédice nez Marie



