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tdaje u€inény ani, zda se tak stalo umysln¢ (a contr. paty odstavec t¢hoz
§). K divodu § 503 ¢&is. 4 c. . s. Po strance pravni posoudil odvolaci soud
véc spravné, potvrdiv odsuzujici rozsudek. Sliivko »nur« v anonci nelze
vyloziti jinak, nez jako tvrzeni, Ze zboZi v anonci jmenované lze dostati
ke koupi jen (nikoli pfedev§im) v zavod¢ Zalované firmy, tudiz nikoli
v jiném mistnim zavod¢. Anonce v tomto znéni musi vzbuditi dojem,
asponn v mnohém c¢tenafi ¢asopisu, v némz byla uvefejnéna, Ze se zbozi
v ni uveden¢ neprodava jinde. Ctendf, jenz potfebuje zbozi v ni vytfen¢
a chce je koupiti v Teplicich-Sanov¢, musi z anonce usouditi, Ze ma jiti
jen do zavodu Zalované firmy, chce-li zbozi to skute¢né dostati. Anonce
uvefejntna v mistnim casopise pfijde prfed ocCi i Ctenafi, ktefi nejsou
tak znali mistnich obchodnich poméra mésta Teplic-Sanova, by veédéli,
ze zbozi to lze dostati ke koupi v jinych zdvodech. Neni vylouceno, Ze
Ctenaf, zajimajici se o zbozi v anonci uvedené, nebude patrati, zda
v misté jsou i jiné zavody, kde se dostane totéz zbozi, a neptijde proto
k soutéziteli. To sta¢i k podstaté ¢inu vytéeného v § 2 prvy odstavec
zakona o nekal¢ sout¢zi. Nezdlezi na tom, Ze pred platnosti tohoto za-
kona byly podobné obraty a vyrazy, jako sliivko »nur« v pozastavené
anonci, obvykle uzivany, nebot nebylo zdkona poskytujiciho ochrany
proti tomu. K upozornéni na zdvod Zalované a na zbozi v ném proda-
vané stacil insert bez slova »nur«, ve spojeni s timto slovem stal se vSak
insert idajem o pomérech podniku Zalované firmy zpisobilym oklamati
a zjednati podniku tomu pfednost pfi soutézi na ukor jinych soutéZiteli.
Dovolatelka sama to nepfimo potvrzuje v odvolani, dovozujic, ze ze
slova »nur« muze kazdy Ctenaf vycisti, co chce. Miize proto mnohy
Ctenaf vydcisti i to, Ze zbozi v insertu uvedené¢ nedostane u zalobce, ac
tento vede totéz zbozi. Tomu nevadi ani slova »moderne, wundervoll,
preiswert, grosse Post«, nebot slovo »nur« vztahuje se pfedevsim mna
jména »Teppiche, Vorhang-Stoffe, Stores«, t. j. na vlastni oznaceni
zboZi. V dalsim poukazuje se na diivody rozsudkii nizSich soudi, jimiz
byla véc probrana vystizné.

Cis. 10910.

Rozhod¢im vyrokem, na jehoZz neucinnost lze zalovati podle § 596
¢. f. s., mize byti jen rozhodnuti sporné véci, nikoliv jiné rozhodnuti
rozhodc¢iho soudu, na pf. 0 namitce neprislu§nosti.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1931, Rv I 968/30.)

Zalobu, by bylo prohlageno netginnym rozhodnuti rozhod¢iho soudu,
jimz byla zamitnuta namitka nepfislusSnosti, procesni soud prve
stolice zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Mejvy$§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Davody:

Pokud jde o fizeni rozhod¢i (Cast Sesta, oddil tieti c. i. s.), lze Za-
lovati jen na zruSeni rozhodéiho vyroku podle §§ 596, 597 a 595 c. 1. s.
Co jest rozumeti rozhodéim vyrokem, plyne z §§ 577 (arg. slova »roz-
hodnuti pravni rozepfe«), 587 (»rozhodcové maji, dfive nez vydaji roz-
hod¢i vyrok, strany slySeti a pfibch, o n¢jz spor se opira zjistiti),
994 (»rozhod¢i vyrok ma mezi stranami acinek pravoplatného soudniho
rozsudku«), hlavn¢ pak § 595 ¢is. 5, 6, 7 c. f. s. Rozhod¢im vyrokem,
na jchoz neacinnost Ize zazalovati podle § 596, mize byti jen rozhodnuti
sporné¢ véci, nelze tedy zalovati na nedacinnost jiného rozhodnuti rozhod-
¢iho soudu. V tomto sporu je Zalovano na neti¢innost usneseni ze dne
17. zari 1929, kterym zamitnuta byla rozhod¢im soudem namitka ne-
pfislusnosti tohoto soudu. Zalobkyn¢ predlozila jako pfrilohu opis roz-
hodnuti toho nadepsaného »usneseni« a znéjictho, ze rozhod¢i soud uznal
0 namitce neprisluSnosti pfednesené zastupcem Zzalované¢ strany takto
pravem: »Namitka nepfisluSnosti rozhod¢iho soudu se zamitd«. Také
ve skutkov¢é povaze a v ditvodech usneseni zabyval se rozhod¢i soud
jen svou pfisluSnosti. Toto rozhodnuti nelze podfaditi pod pojem roz-
hod¢iho vyroku ve smyslu § 595 a nasl. c. f. s., a neni zalobkyn¢ oprav-
néna zalovati na jeho neucinnost. Tomu nevadi dal$§i vyrok rozhod¢iho
soudu, ze proti uvedenému jeho vyroku Ize pouziti opravnych prostifedku
podle §§ 595 a 596 c. f. s., nebot fadné soudy nejsou vazany timto
pravnim nazorem. Rozhodd¢i soud nebyl by vazan rozhodnutim fadného
soudu o jeho pfisluSnosti a nemohlo by mu byti branéno ani rozsudkem
prohlaSujicim sporné usneseni za neucinné, by nerozhodl vécné spor
nan vzneseny. Teprve po rozhodnuti sporu samého bude moci strana,
pokladajici za spInCnu nékterou z podminek neucinnosti podle § 595
C. . s., Zalovati podle § 595. Naproti tomu nelze ani po zamitnuti této
zaloby mluviti o pravomoci uvedeného usneseni rozhod¢iho soudu pro
fadné soudy, nebof zakon pfiznava ji jen vyrokim majicim ucinek
pravoplatné¢ho soudniho rozsudku (§ 594), a ne usnesenim, jimiz roz-
hod¢i soud projevil nazor o své pfislusnosti.

Cis. 10911

Pokud jest miti za to, Ze byla (v Némecku) poskytnuta zapiijcka
Z ochoty.

Neslo-li o zapiijcku pro uloZeni jistiny, nybrz o zapiij¢ku z ochoty,
nelze pouziti fiSsko-némeckych pfedpisii 0 zhodnoceni, nybrz jest narok
na zhodnoceni zapiijcky posuzovati podle § 242 ném. obc. zak.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1931, Rv [ 1002/30.)



