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zahrnuty i ony piipady, o nichZ jednaji §§ 35, 90 a 95 cit. zdkona a v nich?
usnaSeti se mohou spoleCnici pouze tfictvriinovou vétSinou odevzdanych
hiasu. Jelikoz dle odst. 18 spoleCenské smlouvy plati podptirné pfedpisy
zakona o obchodnich spolecnostech s obmezenym rucenim jen v onéch
pfipadech, o nichZ spoleCenskda smlouva pravoplatné neobsahuje Zadného
ustanoveni, nelze v tomto odst. 18 spolecenské smlouvy spatfovati kor-
rektiv odst. 11 t¢Ze smlouvy, z nc¢hoz lze jen vycisty, Ze i v pfipadech,
v nichz ide o nabyti nemovitosti a podnikii ve smyslu § 35 odst. 1 &s. 7
cit. zdk. a o prodej spoledenského imeéni pii likvidaci spoleCnosti dle § 99
odst. 4 a § 95 odst. 2 uvedencho zikona, staci k usnaSeni se spolecnika pii
valné hroinade spoleCnosti s cbm. ruenim prosta vétSina hlast. Proto jest
Autro, aby ustanoveni odst. 11 spoleCenské mlouvy bylo doplnéno a uve-
deno takto v scuhlas s cit. paragrafy zdkcna o spoleCnostech s obm. ru-
cenim. V tomto smyslu bylo odiivodnéné stiznosti vyhovéno zplisobem
shora uvedenym. Jinak se to md s druhou Casti stiznosti, pokud jde o usta-
noveni nespolecnika za jednatele spole¢enskou smlouvou. V tomto ohledu
nebyl souhlasnymi rozhodnutimi obou nizsich soud zdkon poruSen a neni
tn tedy podminek ku dovolaci stiznosti ve smyslu § 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854 ¢is. 208 f. z. Nespravnost pravniho stanoviska stéZovatelky
vyplyva z ustanoveni §§ 34 a 35 zdkona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 F. z.
Dle téchto zdkonnych predpisti jest usneseni, iimZz ve smyslu § 15 odst.
1 cit. zak. se ustanovuii jednatelé, vyhrazeno valné hromadé, ale kroméd
ni mohou tak uciniti spole¢nici pisemné, paklize vSichni souhlasi s opa-
tfenim, které zamysS$le;i provésti. PonévadZ neni o tom pochybnosti, Zc¢
spoleCenska smlouva jest takovymto pisemnym projevem viille vSech
spole¢niku, jest zfizeni nespoleCnika jednatelem ve spoleCenské smlouve
po zakonu aplné ospravedinéno. Protc bylo dovolaci stiznost jako v tomto
sméru neodivodnénou zamitnouti,

Cis,

=N

9.

Odmitl-li odvolaci soud podpiirny ditkaz slySenim siran dle § 371 odst.
2 ¢. F. s., nelze tomu v rizeni dovolacim odporovati.

K pejmu piihody pfi dopravé dle § 1 ziakona ruc. zel. — Pojem tento
nesmi byti zaménovan s pojmem urazu na draze. — Vlastni zavinéni po-
$kozeného, jenz vystupoval z vozu elektrické drahy pouli¢ni dfive, nez
tvZz v zastavce (plné zastavil.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1919, Rv 1 29/19.)

Zalobkyné&, ktera vystupujic v jlsté zastdvge z motorového vozu elek-
trické drdhy upadla a utrpéla Graz na téle, Zalovala podnikatelstvo drahy
na nahradu Skody a zaplaceni bolestného,;g;ﬁr'dic, 7ze utrpéla Graz proto,
ze viz, ktery se v zastdvce jiZ zastavil v okamziku, kdyZ ona z ného vy-
stupovala, je$t€ sebou trhnul a popoiel, a ponévadZ pry pruvoddi vozn
ie§té pfed jeho zastavenim oteviel ochranné zdbradli, které méa bréniti
pfedCasnému vystupovani cestujicich. Sviij ndarok opirala v prvni fad¢
o zakon o ruCeni Zeleznic a mimo to o zavinéni zfizencli drahy, priivod-
¢iho a fidice vozu. — Prvy so ud (krajsky soud v Litoméficich) Za-
lobu co do diivodu zamitl a odvolaci souwd (vrchni zemsky soud



113

v Praze) rozsudek tento potvrdil. Oba soudové ziistili, Ze Zalobkyné¢ vy-
stupovala z vozu dfive, nez tyZ plné zastavil, a nevzali za prokdzano,
7e pruvoddi vozu pied jeho zastavenim ochranné zdbradli oteviel. Soud
odvolaci spatfuje v diivodech svého rozsudku pfihodu pfi doprave dle § 1
zik. o rué. Zel. v tom, Ze zalobkyn¢ byla na poslednim stupatku, sestu-
pujic s vozu, pohybem tohoto porazZena a nasledkem toho zranéna. Vy-
chizeje vSak ze skutkového zjisSténi, Ze Zalobkyné€ vystupovala z vozu
dfive, nez tyz tpln¢ zastavil, a z uvahy, Ze Zalobkyni tvrzené, ostatné
vSak nedokdzané otevieni ochranného zdbradli priivedCim vozu nebylo
dle vlastniho jejilio prednesu s tirazem v pric¢inné souvislosti, dospiva ku
vysledku, Ze zZalobkyné€ si sviy firaz na téle svym neopatrnym jednanim
sama zavinila a Ze Zalované prichdzi ndsledkem toho k dobru sprosfo-
vaci diivod vlastniho zavinéni poskozené¢ dle § 2 zak. o ru¢. Zeleznic.
Neivy$3§isoud nevyhovél dovolini Zalobkyné mezi jinym z téchto

diivodnu:

Dukaz slySenim stran jest, jak spravné uvedl jiZ odvolaci soud, dika-
zem jen podplirnym, jenZ miiZe byti natizen dle § 37t odst. 2 c. F. s. pouze
tehdy, neni-li dukaz o skutecnostech pro rozhodnuti dulezitych proveden
iiZ jinymi privodnimi prostfedky. Posouzeni otizky, zda .lze tuto pri-
vodni silu pfiznati jiz témto jinvm provedenym dikazim, jest vyhraZeno
pouze stolicim k ocenovanf pritvodii povolanym. Ke stolicim témic ne-
nalezi vSak soud dovolaci, ktery jest dle §§ 513 a 498 c. F. s. naopak vi-
zan zjisténimi soudit nizSich a povinen, poloZiti je rozhodnuti svému za
zdklad. Neshledal-li tudiZz odvolaci soud, nabyv pfesvédceni o skuteéno-
stech pro rozhodnuti sporu dalezZitych, jiz na zdkladé jinych privoda dii-
kaz slySenim stran nutnym, pak odmitl dikaz tento pravem a nelze tomu
ve stolici dovolaci viubec odporovati. Vyrok soudu odvolaciho jest vsak
ve véci hlavni i po strance pravni (§ 503 & 4 c. f. s.) opedstatnén. Scud
odvelaci vychdzi sice z mylného pravniho predpokladu, kdyZ ma za to,
7e piihodu p¥i doprave ve myslu § 1 zdk. ze dne 5. biezna 1869 &, 27 ¥. z.
pokud Se tyCe ze dne 12. Cervence 1902 ¢. 147 t. z. dluzno zde shleddvati
v tom, Ze¢ Zalobkyné byla na poslednim stupatku, sestupujic s vozu, po-
hybem tohoto poraZzena a ndsledkem toho zranéna. Soud odvolaci tu za-
meénuje pojmy lrazu na drize a prihody pfi dopravé ve smyslu horejsiho
zakona{Pfihodou takovou jest udalost, kterd, odchylujic se od pravidel-]
nych pomérit dopravnich, jest o sob& zpusobild, pfivediti smrt neb po-:
Skozeni na téle Cloveéka, a kterd nema pfiiny své v osobé poSkozencho.
Dokédzati takovouto pfihodu pfi dopravé jest prvni povinnosti kazdého,
kdo uplatiiuje naroky ve smysiu § 1 zdk. hofeistho. Pfihody takové vsak
Zzalobkyné v pfipad¢ naSem nedokdzala. Nelze sice popfiti, Ze by pfihodn
takovcute bylo mohlo zaloZiti prudké neocCekdvané trhruti vozu pfi se-
stupovani, jeZz Zalobkyn& vs Zalob& své tvrdila (nikoliv ovSem jen oby-
¢einy pohyb, o jakém soud odvelaci mluvi), ba i okolncst, Ze ochranné.
zabradli bylo, af jiz kymkoliv otevieno dfive, neZ viiz zastavil;, nebcf i
kdyZ nejsou vSecky vozy elektrickych drah a zejména vsecky jejich vy-
chody opatfeny takovymto zabradlim, ndlezZi zajisté jiZ vzhledem k ucelu
tohoto zdbradli, chrdniti béhem jizdy cestujici pfed vypadnutim a bréaniti
iich vystupovani pfed- zastavenim vozu, ku pravideinému zplusobu do=
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pravy, aby, je-li zde takovéto zabradli, zistalo aZ do Giplného zastaveni
vozu v zastdvce uzavieno. N¢jaké neobvyklé trhnuti vozu af jiz zasta-
venc¢ho neb jedouciho nebylo vSak dokdzano a také Zalobkyné jiz o dii-
vod tento svého naroku neopird. V pravdé vSak jej neopirda ani o skutecnost
neuzavieni, pokud se tyce pfedCasného otevieni ochranného zdbradli, ne-
bof tvrdi, Ze Cekala na ploSin€ vozu, az tyZ aplné zastavil, a pak teprv e
sestupovala. Bylo-li v okamziku tomto, kdy viiz jiZz stal, ochranné za-
bradli otevieno, nebylo to jisté zZadnou abnormalitou pfi dopravé a,
tvrdi-li i zalobkyné v souvislosti této, Ze pruvodc¢i vozu zdvihl ochranmou
tyC diive, nez vuz zastavil, nebyla by tato uddalost pfes to, Ze by ji ne-
bylo Ize upfiti povahu nepravidelnosti a tudiz i pfihody pii dopraveé po
rozumu § 1 zdk. o rud. Zel,, s firazem Zalobkyné ve pfi¢inné souvistosti,
jelikoz taz trva na tom, Ze vystupovala z vozu teprve, kdyZ se by! za-
stavil. Za tohoto stavu veéci nedokazala Zalobkyn€ vubec Zadné prihody
pii doprave, kterda by marok ieji po zdkonu o ruceni Zeleznic opodstat-
novala, a tim méné pfimého zavinéni drahy neb nékterého z jeiich organt,
které by tGraz bylo privodilo. SluSelo proto narok jeii zamitnouti jiz z to-
hoto prvotniho divodu. Jelikoz vSak bylo nad to jeSté soudy nizSich
stolic pro soud dovelaci zdvaznym zpusobem zjisténo, ze Zalobkyn{ vy-
stupovala z vozu dtive jeSté, nez-li zastavil, coZ jest netoliko ncopatr-
nosti, pficici se predpisim § 1297 ob&. zdk., nybrz i pfestupkem doprav-
nich nafizeni, tedy nepochybnym vlastnim jejiny zavinénim, nemsa jist¢
prazadného duvodu ku stiZznosti do rozsudku. -‘

Cis. 70.

Neplatnost rozhodnuti némecko-rakouského nejvyssiho soudniho dvoru
o opravném prostredku proti rozhodnuti nékterého soudu oblasti Cesko-
slovenské republiky.

Nezakonnost zrizeni vrchniho zemského soudu v Liberci, '

Porad opravnych prostiedkit z usneseni konkursniho komisare, jimz
rozvrien byl vytézek docileny pri drazbé zvlastni podstaty, jde v druhé
stolici k vrchnimu zemskému soudu,

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1919, R I 92/19.)

Vrchni zemsky soud v Praze pfikazal predloZené mu re-
kursy do usneseni konkursniho komisafe pfi okresnim soudu
v Chomutovg, jimZ rozvrzen byl vytézek docileny pfi drazb¢ zvIast-
nich podstat, podle § 44 j. n. krajskému soudu v Mostd jako rekursnimu
soudu k vyfizeni. Duvody: V odpor branym usnesenim byl, vyho-
vujic ndzoru v pfedcheozim rozhodnuti vrchniho soudu zemského ze dne
29, prosince 1917 projevenémii a rozhodnutim nejvysSiho seudu ze dne
12. biezna 1918 schvilenému, vytézek za vydrazené zvlastni podstaty
rozdélen podle predpisii fadu exekucniho. Ridi se proto, jak tolikéZ z Fe-
Cenych rozhodnuti vysvita, i pofad opravnych prostiedki podle pfed-
pisit fadu exekuc¢niho, zeiména podle $§ 234 a 239 ex. f. (srovnej § 125
odst. 4 konk. f.). Na tom niCeho nemeéni okolnost, Ze konkursni kemisar
prevzal funkci soudu exekucCniho. Pro opravné prostfedky plati tudiz
v§eobecny piedpis § 3 i. t., dle néhoZ jde pofad opravnych prostfedkt



