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lze prostym poukazem na ustanoveni odst. 2 3 1 zmoci, zak.,
kde vypocilany jsou poméry, na jichZ apravu se zmocnéni ne-
vztahuje, a jez tedy vlada nafizenim upraviti nesmi. K pomérim
tam taxativné vyjmenovanym vSak pomér, o ktery v naSem na-
fizeni jde, nikterak nenaleZzi. Kdyby ovSem nafizeni vybo-
Covalo z ramce zmocnéni, poruSujic zdkaz cit. odst. 2 § 1.
—v  kteréz priciné musi soud platnost jeho zkoumati, »ro-
toze prestoupi-li tuto mez, platnost zikona nemd, ba jest primo
contra legem cit. odstavce, — nebylo by lze k nému unledéti.
Ponévadz tedy neni v zmociiovacim zdakoné zakdzano, opatfiti
narizeni na zaklad¢ ného vydana pusobnosti zpétnou, jest usta-
noveni § 1. odst. 1 cit. naf., Ze drahotni piirazku, jim ustano-
venou, lze vybirati (jen) z pojiSténi uzavienych pired jeho acin-
nosti, platné, treba ze tu ide o zpétny ucinek, ano se to dotyka
prav smluvnich jiZz nabytych.

Na vvklad dovolani, Ze Staly vybor nemiaze dle, odst. 8 lit. a
opatienim svym ukladati obCantim trvalé financni povinnosti,
a ze to musi platiti i pro vladni nafizeni naSelio druhu, jezto
pry zakonodarnda pravomoc vlady nemitize byvti SirSi nez moc
Stalého vyboru, dluzno odvétiti, Ze ustanoveni ma na mysli, jak
z celého odstavcee, jenz i jinak jen o vefrejunopraviaich opatienicli
mluvi, zreimé plyne, jen trvalé finanni povinnosti statoobcan-
ské (argum. zvIdsté slovo »obCantuin«) tedy verejnopravni, iez
ovSem i zdkon zmociiovaci v odst. 2. § 1 vylucuje, neptipoustéie
narizenim zatézovani jednotlivedl vefeinymi davkami, Ze vSak to
na upravu poméert soukromopravnich nijak se nevztahuje.

RovnéZ tak nemistna ie analogie odst. 15 § 54 (st. listiny,
dle néhoz opatieni Stal¢ho vyboru pozbyva platnosti, nebylo-li
snémovnami schvaleno do 2 mésicu od té doby, co se sesly. Na
narizeni vydand dle zmocnovacilio zakona nelze o rozSifovati.
protoZe zmoctiovaci zakon v § 3 podrobné a pfesné stanovi, kdv
nafizeni platnosti pozbyva, a ustanoveni to ovSem svym obsa-
hem 1isi se od dotéeného ustanoveni listiny dstavni.

Rozhodnuti ze dne 30. ledna 1923 & i. Rv-I
716/22-1.

Schin.
Zlocin dvoyndsobného manzelstvi dle Su 200 tr. zdk.
neni deliklem trvajicim, nybre okamZikovym, promiceni
Jjeho pocinag, tedy okamzikem formdlniho uzavveni biga-
mického manelstvi.

Nejvys$si soud uznal jako soud zruSovaci, po vefejuém li-
deni o zmatecni stiznosti obzalovaného Josefa B. do rozsudku
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krajského soudu v C. Budéjovicich ze dne 6. zafi 1921, &. i, Vr.
1210/21/17, jimZ Dbyl stéZovatel uznan vinnym zloinem dvojni-
sobného manzelstvi dle § 206 tr. z., takto pravem:

Zmatecni stiznosti se vyhovuje, rozsudek jako zmatedny se
zruuje a obzalovany Josef B. se spro$fuje dle § 259 ¢. 3 tr. 1. od
obzaloby, 7Ze dne 12. srpna 1902 v N. H. veSel, isa 25. ledna 1886
s dosud zijici Marii, rozenou V. oddan, v manzelstvi s Klarou,
rozenou S., které sviij stav manzelsky zatajil, ¢imZ spachati mél
zlo¢in dvojniasobného manzelstvi dle § 206 tr. z.

. Davpdy: Zmakecni stiznosti obzZalovanélp Josefa B.,
opirajici se o diivod zmatku ¢&. 9 b) § 281 tr. . nelze upfiiti oprav-
néni. AC po strance objektivni i subjektivni neni pochyvby o tom,
7ze obzalovany Josef B. dopustil se tim, Ze pojal dne 12. srpna
1602 dle katolického ritu za manzelku Klaru S., byv pred tin,
dne 25. ledna 1886 manzelsky dle katolického ritu oddan s dosud
zijici Marii, rozenou V., zloCinu dvojnisobné¢ho manzelstvi dle
§ 206 tr. z., prece dluzno namitku obzalovaného, 7e trestnost ¢inu
tohoto zanikla promléenim, uznati za diivodnou.

Z ustanoveni § 206 tr. z. plyne, Ze zlocinu tam vyznadéeného
dopusti se osoba, ktera iest jiz manzelsky oddana, tim, 7c
uzavie za trvani prvého manzelstvi manzelstvi nové. Cin
se dokondava uzavienim t. i. slavnostnim prohlaSenim svoleni
k manzelstvi druhiému, které se stalo formou v dobé uzavieni
zakony vyzadovanou. Promldeni trestnilio &inu dle platného
prava pocCinda se okamzikem spachani jeho. Jest proto dulezito.
rozlusStiti otazku, kdy pfi zloCinu dvojnasobného manzelstvi jest
pokladati trestny ¢in za spachany. A tu rozeznava theorie mezi
delikty trvajicimi (Dauerdelikte) a delikty okamZikovymi {Zu-
standsdelikte).

Delikty trvajici charakterisuji se tim, Ze ke spdachani je-
iich se vyzaduje Cinnosti déle trvajici, a teprve uplynutim doby
ke spachani potiebné jest delikt realisovan. Tak jest tomu na
pi. u zlocinu omezovani osobni svobody dle § 93 tr. z.. pii némz
trestny Cin se paSe tak dlouho, pokud jiné osobé se zabranuje,
dle jeji vile ve volném pohybu a teprve, odpadne-li cizi na-
tlak, jest trestny ¢in dokondn. Rozhodnuti byvalého nejvys-
§iho soudniho dvoru videnského ¢. sb. 302 a 2716 prohlasovala
za podstatu zloCinu dvojnasobného manzelstvi poruseni platnéno
Ffadu manzelského a poruSeni prav skuteéného manzela, a vy-
chazeji z ndzoru, Ze trestny stav nepfetrzité pokracuje, pokud
ona prava manzelskd a pravni rad jsou ruSeny, a ukonluje se
v té dobé, kdy manzZelsky svazek byl kompetentnim k tomu
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vyrokem neb smrti jednoho z obou manzelfl rozlouden. [Radila
tedy tato rozhodnuti a konstantni tehdejsi judikatura zloc¢in dle
§ 206 tr. z. k deliktim trvalym (Dauerdelikte). Tento nazor dle
nahledu nejvyssSiho soudu vSak nelze udrzeti, jelikoz se prici
jasnému znéni S 206 tr. z., dle néhoz zlo¢innd Cinnost se ukon-
Suje formalnim uzavienim manzelstvi. Zlocinem dle § 206 tr. z.
neni spolec¢né 7Ziti v bigamii, nybrz zloCinem tim jest pouze pri-
vodéni onoho protizdkonného stavu, jenz se prici nmnos:amické—
mu pojmu manzelstvi. Takové pojeti ustanoveni § 206 tr. z.
nelze oviSem uvésti v soulad s pojmem deliktu dale trvagiciho
a dluzno proto souhlasiti s prevaznym nazorem literatury (HG-
gel, Stoss, Lamasch, Gross, Finger), kterda prohladuje delikt onen:
nikoliv za trvaly (Dauerdelikt), nybrz za delikt ddle tcinkujici
(fortwirkendes Delikt), a to proto, ponévadZ v pfipad¢ tom est
trestny toliko skutek, kdezto v onom stav. Pomér, ktery se k
nczakonné uzavienému manzelstvi poii, jest jen uéinkem zlocii-
n¢ Cinnosti dokonané, a jelikoz dle naseho platného prava pro-
mlceni pocind se okamzikem spachaného Cinu (§ 227 tr. z.), dluzno
promléeni pocitati od realisace v trestni normé popsaného déje.
t. j. jak shora bylo dovodéno, od formalniho uzavieni biga-
mického manzelstvi. S takového hilediska pocalo se promiceni v
daném pripadé dnem 12. srpna 1902. Jezto trestem zlocinu dle
§ 206 tr. z. jest tézky Zala¥ od 1—5 let, obndfi lhiita promiceci
dle § 228 lit. b) tr. z. pét let.

Nez promliceni trestniho Cinu prospiva Zalovanému jen ten-
krdte, jsou-li zde mimo dobu promleni soucasné uskutecnény
i jiné podminky, které stanovi zikon v 8§ 227 a 229 tr. z. Tak
ustanovuje zakon v § 227 tr. z., 7e promldeni nesmi byti pte-
ruSeno a vypocitava prikladmo pripady, kdyv se promleni pre-
rusuje. 'V pripadé, o ktery jde, vychazi ze zjiSt€ni rozsudku
prvého na jevo, 7Ze preruSeni promléeni nikterak nenastalo.

Také ostatni podminky nahofe citovanych ustanoveni jsou
dany. Zakon vyzaduje v ustanoveni § 229 tr. z. lit. a), aby pa-
chatel nemél v rukou Zadného z trestnych &intt plynouciho uzitku.
Pod slovem uZitek rozumi se toliko materielni zisk a nikoliv zisk
immaterielni., ObZalovany poruSiv manzelskou vérnost, porusil
pouze immaterielni prava manzelky. Jestlize pak zakon jako
dal$i podminku vyzZaduje, aby pachatel Skodu dle svych sil na-
hradil, tu i tato podminka jest uskuteénéna, jelikoz pachatel ma-
terielniho zisku nemél a zlo¢in tudiZ ndhradu immaterielni Skody
dle své povahy nevyzaduje, jind Skoda snad viznikla pak nepfi-
chdzi v avahu., Tyto podminky promiéeni co otdzky pravni jest
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opravnen posuzovati a zjiStovati soud zruSovaci. ‘Rozsudek ddle
zjiStuje, ze obzalovany po dobu promliCeci neuprchl do ciziny a
teprve v roce 1914, jsa odveden k vdaleCnym ukontm, odebral
se do Vidne, ktera v dob& promlCeci cizinou nebyla. (§ 229 lit. ¢)
tr. zak.).

Rozsudkem nalézaciho soudu je konecné zjisténo, zZe ob-
zalovany od 20 let zil Zivot potradny, bezthonny, ¢imz jest dina
i posledni podminka § 229 d) tr. z. Se zfetelem na tyto vyvody
uplynula doba promléeci dne 12. srpna 1907.

Za takto zjisSténych okolnosti nebylo zapotiebi zruSeny roz-
sudek za ucelem doplnéni ve sméru dalSiho zjiSténi vraceti sou-
du prvni stolice, nybrz byvlo lze vynésti ilined rozsudek zpro-
$tujici § 288 tr. f.

Rozhodnuti nejiv. kas. souduze dne 15. led-

na 1923, Kr 1212-21.
Adv. Dr. Teller.
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ACkoliv prvni vydani spisu vySlo pred dvaceti Iéty, ne-
ztratily postiehy Wurzelovy nikterak zajimavosti.

V 1vodé zdaraznuje, Ze jeho tlikolem je pouze vySetfiti a
gobraziti skuteCnosti, kdezto jinak pravnik kloni se vzdy spise
k nazirani teleologickému. Tohoto cile hledi pak dosdhnouti roz-
borem zvlaStnosti pravnického mySleni, podavaje tu jakousi
psychologii applikace pravnich norem.

Dotknuv se stru¢né béznych poucek a metod vykladacich,
pristupuje k vlastnimu rozboru. Konstatuje, Ze tikol pravnika bé-
hem doby omezil se na to, aby poznal a sledoval nejjemn¢jSi po-
kyny zdkonodarcovy, tedy aby pravni pravidla jiZz nalezena a
formulovand applikoval. VylouCeno bylo tvofeni pravnich pfed-
pistt z oboru pravni védy s vyiimkou po vSech legislativné-
technickych. Ani zjiStovani skuteCnosti neni pry pravnickou
Cinnosti.

Spisovatel sam spatfuje charakteristickou znamku prav-
nického mySleni v proiekci pojmu pravniho ve skutecnost.
Projekci dluzno zaraditi uprostied mezi subsumpci a analogii.
Kdezto star$i logika predstavovala si poimy jako pfesné ome-
zené veliCiny, novéjsi nauka si uvédomuje, Ze pojem nelze si
nikdy predstaviti s jeho plnym logickym obsahem, nybrz Ze vidy



