39@11;{ LXXI. PRAVNIK 1932, 7

SESIT XVL

Jednatelstvi bez prikazu.

Napsal JUDr. Jaromir Sedlacek, fadny profesor ob¢. prava
prav. fak, v Brné.

(Dokonceni.)
VIL.

Pravni tcéinky jednatelstvi nedovolené¢ho jsou vytceny
v 8§ 1035, 1038, 1040, 1311, 1312. Obcansky zakonik neni
zde jednotny, jednou pravi, Ze jednatel ruéi za vsSechny na-
sledky (§ 1035), po druhé, Ze ma véc uvésti v predesly stav,
neni-li to mozZno, Ze ma nahraditi plnou Skodu (§ 1038), a
kone¢né, Ze ma nahraditi skodu tim vzniklou a usly zisk a
ze ztraci narok na vylohy, pokud si je nemuzZe vziti zpét in
natura (§ 1040),”) Ze ho stiha nahoda (§ 1311).*)

Je otazka, zda mame troje ulinky, ¢i zda jsou v kazdém
pripadé rozdilné. Srovname-li tyto rozdilné obraty obc. zak.
s ustanovenimi o nahradé skody, shledame, Ze ve vSech trech
pripadech je dana povinnost skodu nahraditi. Tato sméruje
v prvé Fradé k naturalni ndhradé, t. j. v uvedeni v predesly
stav (§ 1323), teprve kdyz by to nebylo mozné (tak vidy pfi
uslém zisku), ma se dati nahrada v penézich. Zasadné sta-
novi § 1324, Ze uSly zisk je nahrazovati jen v pripadé, bylo-li
jednano ve zlém timyslu anebo hrubou nedbanlivosti, kdezto
pri pouhém opomenuti je nahraditi jen zmenSeni na majetku.
Pri jednatelstvi se nerozliSuje, zda jednatel jednal z hrubé
nedbanlivosti ¢i pouhou nepozornosti. Vzhledem k tomu, Ze
jednatel chtél obstarati cizi véc ve prospéch pana véci —
jinak neni zde vibec jednatelstvi — moZno Fici, ze by bylo
protismyslné prijimati pro jednatelstvi bez prikazu tézsi

43) Je typickym prikladem. teleologicky orientované pravni védy,
Zze vykladaéi prava chtéli néjakym zplsobem vyloZiti Gicel tohoto usta-
noveni, prehlizejice, ze ncel je zase jen norma. O gonowski (str. 13)
a Swoboda (Bereicherung str. 61) odtvodiauji to historicky, coZ je
jen zastrené rekurovani k hegelovskému »Volksgeist«.

)y Threnzweig (Schulverh. str. 653) upozoriuje na to, Ze ne-
i¢elnd zafizeni miiZe jednatel odstraniti, nedostal-li nahradu za né (ius
tollendi). — Ustanoveni toto (§ 1311) je recipovano z rimského prava
D 50, 17, 36, srov. Zimmerm ann Stellver, N. G. 132,
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sankci, neZ pro jiny civilni delikt. Na druhé strané jsou du-
vody, ze nutno rozsiriti nedovolené jednatelstvi i na pripady
pouhého opomenuti. Omezime-li totiZ nedovolené jednatel-
stvi na hrubou nedbanlivost jednatelovu, vznikne nam mezi
dovolenym a nedovolenym jednatelstvim treti druh jedna-
telstvi pravné neutralniho, t. j. jednatel neni povinen néhra-
dou skody, ale na druhé strané nemé narcku na nédhradu
vyloh. Kli¢ k feSeni je v § 1311, kdo bez nutnosti misil se
do cizich véei, musi nahraditi i ndhodnou skodu, ktera tim
vznikla. Nelze tedy pri nedovoleném jednatelstvi €initi roz-
dil mezi stupném zavinéni,”) ale z doslovu zakona muiZeme
vycisti, Ze jednatel musi jednati svémocné, t. j. musi si toho
byti védom, Ze zasahuje do ciziho majetku, Ze si osobuje
jednati za druhého. Tim delikt tento ma svou zvlastni skut-
kovou podstatu, kterou se vymyka z celkového systému na-
Sich civilnich delikti.®®)

Toto velmi prisné ruceni jednatelovo je zmirnéno tim,
ze nastavad v daném pripadé compensatio lucri cum damno.
Tato kompensace je upravena v § 1312 v posledni vété:
»Aber auch in diesem Falle kann er den sicher verschaff-
ten Nutzen gegen den verursachten Schaden in Rechnung
bringen.« Ustanoveni toto je pripojeno k tomu, kdy jedna-
telstvi nutné je dovolené a mohlo by se za to miti, Ze se tyka
jen tohoto pripadu, ale ze slov »aber auch in diesem Falle«
soudime, ze kompensace tato mé& misto ve vsech pfripadech
jednatelstvi, kdy toto bylo neucelné a privodilo panu véci
Skodu, ale v nékterych smérech prece znamena pro pana veéci
zisk.”) Tento zisk je odpocitati od skody, trebas by spolu
nesouvisely. Tim se jednatelstvi rozkladd na radu ¢inu jed-
natelovych, aniz by se celek rozpadl na samostatné céasti.
Priklad véc osvétli: A zridil v tovarné B-ové nové elektrickée

%) Ogonowski (7) mini, Ze takovy jednatel jedna védome,
tedy dolo malo, coZ je nespravné, i védomé jednani mtZe byti kulposni.

16) Francouzska doktrina dospéla také k tomu zavéru, zZe jed-
natel ruci také za casus mixtus, vmisil-li se bez dliivodilt a nutnosti (sans
raison et sans necessité) do cizich zaleZitosti. Toulliers sv. 11, str.
36. Larombiéresv. 7, k ¢€l. 1374 ¢&. T.

47) Srov. Krasnopolski OR 365, — Ve francouzské juris-
prudenci je vysloveno minéni, Ze i ten, kdo ve zlém umyslu zasahne do
ciziho majetku v tmyslu spolia¢nim, ma narok na ndabhradu vyloh podie
zasad jednatelstvi, pokud pan byl obohacen (Dalloz C. c. 1372 ¢&. 59;.
Podle naseho prava jde zde o pripad jednak drzitele nepoctivého, jednak
o pripady uvedené v §§ 1311, 1312,
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vedeni, z toho mé B vyhodu, ale nevyhoda je v tom, Ze prace
nebyla zadana fé C, na niZ mé B zajem. To je Ujma. Tato
vyhoda a nevyhoda maji se odecitati.,®)

K tomu pristupuje otazka, ve které 1huté se promléuje
zaloba pana véci. Je to zaloba z nahrady $kody, nebo je to
zvlastni zaloba z jednatelstvi bez prikazu? Z usporadani obe.
zak. je souditi na to, Ze jde zde o pouhou zalobu na nihradu
Skody (mluvi se o ni v §§ 1311, 1312) a nikoliv o Zalobu
z jednatelstvi bez prikazu, proto musime na otazku vysSe po-
lozenou dati odpoved, ze Zaloba tato se promicuje ve trech
letech. V némeckém pravu méme prosté stanoveno, Ze jed-
natel ma nahraditi Skodu, jednal-li proti skutetné nebo
patrné (mutmallich) vuli panové a musil-li to jednatel po-
znati, dal§i vina se nevyzaduje (§ 678). Ruci tedy 1 zde za
casus mixtus, ovSem vina jednatelova je v tom, Ze se bez-
pravné vmisil do ciziho majetku, t¥ebas by tim chtél pro-
spéti druhému. Od naseho prava Iisi se to tim, Ze tato vina
neni u nas jasné vyrcéena, takze ruceni podle naSeho prava
je prisnéjsi. Dale je stancveno, Ze pan véci ma jednateli na-
hraditi naklad, na véc uc¢inény, podle zasad hezdivodného
obohaceni (§ 684, 812). Ustanoveni toto je reminiscenci na
ALR, v praktickych dusledcich podobaji se §§ 678, 684 velmi
nasi compensatio lueri cum damno.

VIIL.

Jinak je tomu v pripadech dovoleného jednatelstvi hez
prikazu. Jak jsme jiZz vyse uvedli, rozeznavame dva pripady
dovoleného jednatelstvi: jednatelstvi v pfipadu nouze a jed-
natelstvi tcéelné. Situace je jina nez v predchazejicim oddilu.
Kdezto v predchazejicim jednali jsme o civilnim deliktu,
z néhoz plyne jedind povinnost, totiZz nahraditi skodu zasa-
hem tim zptisobenou, pripind ob¢. zak. k dovolenému zasahu
do ciziho jméni povinnosti, které se podobaji znaénou mérou
povinnostem ze smlouvy. Kdyz starsi doktrina mluvila
o quasikontraktu, neméla nepravdu, prihliZela-li jen k povin-
nostnim relacim. Chyba jeji spocivala v tom, Ze prihliZela

48) Podle minéni francouzské dokiriny je jednatel prav z veskerd¢
zavinéné Skody zpusobené panu véci, ale v pripadech vadného jednani
ma pan volbu bud jednatelstvi zamitnouti zcela anebo je celé prijati,
ale nemiZe je caste¢né prijati, coz je hledisko odpovidajici nasemu
pravu (Dalloz C. c. 1374, C. 8, 9).

}*
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k »vili« obou stran a ponévadz nebylo »vile« (spravné pro-
jevu vule) na strané pana véci, tedy prosté tuto vili fingo-
vala. V tom spocivala chyba a vedla k tomu, Ze tato kon-
strukece byla opusténa. Jinak ve Franeii.

V obou pripadech dovoleného jednatelstvi je situace ta-
kova, Ze timto jednanim situace pana véci se zlepsi. Budeme
nyni sledovati povinnosti obou stran, a to povinnosti jedna-
telovy a povinnosti pana véci.

A. Povinosti jednatelovy.

a) Jednatel je povinen jednani radné dokonciti") a
stejné jako zmocnénec dati pocet ze své ¢innosti (§ 1039).
Ustanoveni toto dopada na oba pripady dovoleného jedna-
telstvi.

Zda je jednani dokonceno, musime posuzovati s hlediska
UcCelnosti,”) kterd ma svlj vyznam v obou pripadech dovo-
leného jednatelstvi, jak vysSe jsme dovodili, tedy zda pokra-
covani v ¢innosti jevi se uc¢elnym a zda preruseni céinnosti
Jevi se netcelnym.”) Oba momenty, jak kladny tak i zéa-

49) 'V ném. literature ¢ini se rozdil mezi prevzetim a provedenim
jednani (viz pozn. 15). Rozdil tento je takto kvalifikovati: prevzeti je
podminujici a provedeni je podminénd skutecnost, t. j. je dano jednateii
na vuli, zda chce opatriti cizi véc, poéne-li ji vSak opatrovati, ma jed-
nani provésti az do konce. — Ve francouzském pravu mame podobné
ustanoveni, ale francouzska doktrina ¢l. 1372 C. c. vyklada podle ¢l
2007. (Le mandataire peut renoncer au mandat, en notifiant au mandant
sa renonciation. — Néanmoins, si cette renonciation préjudicée au man-
dat, il devra en étre indemnisé par le mandataire, a moins que celui-ci
ne se trouve dans l'impossibilité de contunier le mandat sans en éprou-
ver lui méme un préjudice considérable.) Vyklad je tedy podstatné pri-
znivéisi nez podle dokiriny u nas panujici. Srov. Demobombe sv.
31 ¢, 132n, Dem. ente et Colmette de Santerne sv. 35, ¢

2 Laurent sv. 20, ¢ 327, Dalloz C, ¢. 1372, ¢. 113, 114. — Pod!le
1ranc,ouzske, doktriny nemusi jednatel pokracovati v jednani, kdyZz by
mél tim utrpeéti znacénou jmu, Larombiere k ¢l. 1372 ¢. 28. Podotknouti
je ovSem, Ze konecCny bod, kam aZz ma pokracovati jednatel, je ve fran-
couzskeém pravu jinak urcCen nez podle prava nasSeho.

50) Srov. D 13, 6, 17, 3: Ut accidit in eo qui absentis negotlo
gerere inchoavit : neque enim impune peritura deseret . suscepissel
enim fortassis alius, si is non coepisset : voluntatis est enim suscipere
mandatum, necessitatis consummare. D 3, 5, 5, 14: gi vir diligens (quod
ab eo exigimus) etiam ea gesturus fuit.

51) Khrenzweilg (Schuldverh. str. 654) formuluje problém
takto: »Er muld ndmlich das angefangene Geschidft bis zur Vollendung
fortsetzen, also nicht nur soweit dies notig ist, um Schaden zu verhiiten,
sondern soweit es notig ist, um den angestrebten Vorteil in vollen Um-
fang zu erzielen und zu sichern.« Srov. D 3, 5, 20, 2: Si vivo Titio ne-
gotia administrare coepi, intermittere mortus eo non debeo : nova ta-
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porny, musi byti dany, jen potud jde povinnost jednate-
lova.”™) Chybi-li jeden z nich, muZe dalsi ¢innost jednatelova
jeviti se bud jako dovolené nebo jako nedovolené jedna-
telstvi.®)

Jednatel ma dale opatriti véc panovu pilné a radné
(§ 1009).”) Ma ji opatriti osobné, nemiuze-li jedunatelstvi
prenésti na jiného. V takovém pripadé ruéi za vysledek
($§ 1010, 1315), tedy bez ohledu na vinu za veskerou Ujmu,
ktera nastane panovi véci tim, Ze jednatelstvi nebylo pro-
vedeno ucelné.”)

Vse, co pro pana véci ziskal, ma mu vydati.*®) Jednatel

men inchoare necesse mihi non est, vetera explicare ac conservare ne-
cessarium est,

52) Jednatel neni povinen, opatiuje jednu vée, ¢innost svoji roz-
§iriti na opatreni véci jiné téhoz pana, i kdybky tim pan utrpél Gjmu
(Dalloz C.c, 1372 ¢. 117, Demolombe sv. 31 ¢. 130), opatfoval-li
jednatel celé jmeéni panovo, je jeho povinnosti dbati, aby pan neutrpél
zadné ujmy (b alloz C.c. 1372 ¢. 120, Demolombe l ¢, Lharom-
bieére sv, 7 ¢L. 1372).

53) V praxi bude se jednati zacasté o to, zda dalsi ¢innost jedna-
telovu mame hospodarsky posuzovati za pokracovani v ¢innosti, ¢i zda
ji mame miti za ¢innost samostatnou. Krasnopolski OR 362, —
Srov. D 3, 5, 5, 14,

54} Srov., z Iimského prava je uvésti D 3, 5, 3, 9, ruci jen za
dolus, ale jde o jednani nutné »ne bona mea distrahantur«. Dale je
uvésti D h. t. 5, § 14 (»etsi vir diligens, ab quo exigimus etiam ea ge-
debes«. Podobné C 2, 19, 20. — Ve francouzské dokiriné v kasuistickém
rozliSovani dospéli k tomuto detailu: je-li véc jednatelova a panova
v nebezpeci a mlize-li jednatel zachraniti i jen jednu, ma zachranovati
véc panovu jen tehdy, je-li cennéjSi nez véc vlastni. Demolombe
sv. 31 ¢. 154, Larombieére sv. z k ¢l. 1374 ¢. 5, Dalloz C. ¢c. 1374
.5, DelamarreetLepoitoin Contract de commission sv. 2 €. 77.

55) Pro obor némeckého prava srov. Isay, Geschidftsfilhrung
366 nasl.

56) Srov. D 3,5, 12/ 17, §1 anal. D 17, 1, 20 pr. viz Monroy
L c. 158: »BEs mufi ein unmittelbarer Causalzusammenhang zwischen
der Ausiibung der fremden Vermogensrechte und dem erzielten Ge-
winne bestehen — die erstere mufy die cusa efficiens, nicht blof diz
condictio sine qua non des letzteren bilden.« Odmyslime-li si chybnou
zameénu duvodu a pric¢iny, znamena to tolik, Ze vydatli se méa tolik, co
podle poradného obchodu ziskati mohl a dale vSe, co jednanim tim také
skutecné ziskal pro pana, jednd-li ¢asteéné ve svém zajmu, castelné
v zajmu panové, je posledni skute¢nost mezi jednatelstvi. Podle naScho
prava jednatel musi jednati védomé, tim vSechny Uvahy, tykajici se
obecného prava, podle naSeho prava nemaji vyznamu., — Podle minéni
francouzskych pravnikii ma jednatel zGrokovati prijaté penize dnem,
kdy jich uzil pro sebe, anebo kdy byl uveden v prodleni, Aubry-Rau
sv.4 § 441, Demolombegv. 31 ¢ 169, Demande et Colmette
deSanterne sv. 5 ¢ 352 bis a jurisprudence Cours de cas, 3. 5. 1848,
Nancy 31. 1. 1883 (Dalloz C. c. 1374 & 28, 29), naproti tomu L a-
rombiére sv. 7 ¢l. 13756 ¢. 19 mini, Ze zUrokovani mé nastati jen
tehdy, je-li jednatel v prodleni.
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je vidy neprimym zastupcem panovym, pokud jde o pravni
jednani. Proti mandatu mame dvé modifikace:

predné nejde pti jednatelstvi bez prikazu vidy o pravni
jednani, takze nemUzeme vzdy mluviti o zastoupeni at pri-
mém at neprimém,

za druhé jednatelstvi bez prikazu je zasah do ciziho
jméni, tedy nasledkem toho jednani v z&jmu druhého, pokud
nejde o zasah do jeho jméni, neni jednatelstvim.””) Na pr.

57) Podobné v obecném pravu Aaron (Beitridge zur Lehre von
der N. G. 165), Karlowasa {Rom. Rechtsgeschichte II. 673), le¢ jméni
je pojato nejasné. Jinak Oertmann pro obor ném. ob¢. prava (809
¢. 3, b), ale podle naseho prava nelze pravni jednani ve prospéch dru-
hého povazovati za jednani bez prikazu, pokud nejde o zasah do ciziho
jméni, Nakupuji-li v zédjmu druhého zboZi bez jeho védomi, neni to prece
zadnym deliktem, i kdyby to nebylo v interesich druhého. Najmu-li mist-
nosti pro druhého, tento druhy ma volnost vstoupiti do téte smlouvy,
anebo ne, podle naSeho prava neda se nijak konstruovati povinnost dru-
hého vstoupiti do této smiouvy, i kdyby byla sebe vyhodnéjsi, Uzaviu-ii
s klempitfem smlouvu, aby provedl opravy na domé sousedove, kdyz
klempir oprav neprovede, nemda prece soused narok proti nému ncho
proti tomu, kdo bez jeho ville a védomi tuto smlouvu uzavrel, aby opravy
byly provedeny. — V rimském pravu mame tento problém uveden
D 3, 5, 5, 13: Quid ego, inquit Pedius, si, cum te heredem putarem,
insulam fulsere hereditariam tugue ratum habueris, an sit mihi adversus
te actio? Sed non fore ait, cum hoc ipso facto meo alter sit locupletatus
et alterius re ipsa gestum negoetium sic, nec possit, quod alii adquisitum
est ipso gestu, hoc tuum negotium videri. Pravi-li Oertmann dile
(809), Ze jednatel nemusil jednatli »in einer dritten Personen erkenn-
barer Weise«, tu myslim, Ze v praxi takové tvrzeni nebude udrzitelné,
jde zde asi o dialektiku pojmi v némecké civilistice tak oblibené. Srov.
Bruckmann Die Rechte des Gechaftsfilhrers 27: »dafl keine Uber-
nahme der Besorgung eines fremden Geschiiftes denkbar ist, in der nicht
bereits ein Hinarbeiten und Tatig werden auf ein bestimmtes Ziel zu
Tage tritt«. — Wlassak (N. G.) formuluje tento problém pro obor
ifimského prava takto: Mir ist nicht zweifelhaft, dafl das negotium
ratihabitione tantum alienum (im Gegensatze zu dem ipsa alienum) erst
der spiiteren Wissenschaft seine Anerkennung verdankt (74). Nie hat
das romische Recht die Geschiftsfiihrungsobligation zu einem Geschiifte
des einseitigen Willens des Gestors gemacht (76). — Schvili-li pan véci
pravni jednani na jeho vrub uzavrené, jde ovSem o nezmocnéné jednatel-
stvi. Potud mohli bychom jednani takové pocitati do n. g. a meéli bychom
pak dva druhy: ta, ktera nepotrebuji schvaleni, a ta, kterd ho potrebuji.
Podle mého minéni nasSe pravo nerozliSuje, problém tento resiti je podle
predpisii o smlouvé ve prospéch osoby ifeti: byla-li smlouva uzavrena,
aby treti pan véci nabyl prav, pak nabyva jich prohlasenim, ale musi
zaroven prevziti Gtraty toho. V tom sméru se dopliuje §§ 881 n. a
§% 1035. Kombinaci obou dospivame k reseni podstatné rozdilnému nez
v fimském pravu. (Srov. Ko hler Iherings Jhh. 1887 str. 59, Zim m e r-
m ann Stelvert. n. g. 138 n, 301 n.) Uceni toto velmi zajimavé rozvinuje
Monroy Die vollmachtlose Ausiibung fremder Vermdgenrechte 9-—15
cituje jednak D h. t. 15 § 1,148, D 20, 5, 12, 1, jednak D h. t. 15, § 11,
1 22. M. rozliSuje objektivni neg. alienum a negotium, které vili gesto-
rovou stava se alienum, ale cit. 1 5, § 11 klade diaraz na ratihabici, con-
templatio domini je predpokladem ratihabice. — Isay (Geschifts-
fliihrung str. 51 n.) vyklada, Ze pii redakci ném. ob¢. zdk. byla snaha
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nékdo koupi pro druhého vyhodné dim v jeho prevazném
zajmu, jednani takové nezasahlo jméni druhého, nasledkem
toho nelze je povazovati za jednatelstvi samo o sobé. Z usta-
noveni o jednatelstvi nelze konstruovati povinnost pana véci,
ze by v takové pravni jednani musel vstoupiti.™) Doktrina
i praxe tuto okolnost prehlizeji. Jinak tomu, jde-li o smlouvu
ve prospéch osoby treti.

Z toho tedy jde na jevo, Ze pri jednatelstvi bez prikazu
mame situaci znacné rozdilnou od mandatu. O zastoupeni
(ovSem jen nepiimém) mozno mluviti jen tehdy, jednal-li
jednatel pravné pri zdsahu do ciziho jméni jen proto, aby
tento zasah mohl Gcelné dokonéiti.

b) Bylo-li pouZito cizich predmeétlt k opatfeni panovy
véci, tedy ty vzhledem na popsanou situaci zpravidla uz jed-
nanim jednatelovym prechazeji ve vlastnictvi panovo, spe-
cifikaci (8§ 415) nebo vestavénim (3§ 417).

Jednatel bez prikazu, provadéje opravu véci panovy

piekonati tento rozdil mezi objektivni a subjektivni cizi zalezitosti (oh-
jelitives und subjektives fremdes Geschiift), ale Ze se to nepodarilo roz-
dil tento preklenouti. Cela kontroverse spoc¢iva v tom, Ze si vykladaci
neuvédomuji, Ze musi nejasné skutecnosti také vykladati podle povin-
nostnich relaci, a to se zde nedéje. — Pro obor francouzského prava
jasné rozh. Bordeaux 21. 7. 1827, Toulouse 27. 6. 1827 (Dalloz
C. c. 1372 ¢. 5): neni jednatelstvi, ujedna-li se smlouva, jiZ mini smluv-
nik nabyti pro tretiho, viz ddle Rennes 7. 12. 1819 (1 c. 9), positivné
1. c. ¢. 13 (ayant trait directement au patrimoine du maitre, et impli-
quant effectivement et matéricllement son immixtion dans les affaires
de ce dernier).

58) Uvésti by se mohly tyto pripady D 3, 5, 4 (Sed videamus, an
fideiussor hic habere aliguam actionem possit: et verum est nego-
tium gestorum eum agere posse, nisi donandi animo fideiussit). D h.
t. 1. 5 pr. (fideiussor), D h. £.15 § 2 (pupili tul negotia gessero ne tutelae
judicio teneraris), D h. t. 15 § 3 (Item si procurateri tuo mutuam pe-
cuniam dedero tui contemplatione, ut creditorem tuum vel pignus tuum
liberet, adversus te negotiorum gestorum habebo actionem, adversus
cum cum quo contraxi nullam. Quid tamen si a procuratore tuo stipu-
latus sum? Potest dici superesse mihi adversus te negotiorum gest
actionem, gquia ex abundanti hanc stipulationem interposui), D h. t. 1 21
(...necessario rem emerit ... veluti si frumentum aut vinum familiae
paraverit idgue casu quodam interierit, forte incendio ruina). Z tohe
v naSem pravu dvé prva mista spadaji ped subrogaéni regres, tfeti pod
ustanoveni § 1042. Posledni p¥ipad jde o koupeni véci pro druhého jako
jednatelstvi nutné, jde zde o projev viile tuto koupenou véc pouZiti pro
druhého, v tom sméru jde vSak o pripad, ktery je podle naseho prava
na hranici jednatelstvi a versio in rem. Podle naseho prava hude véc
sporna. Jasnéjsi by bylo, kdybychom méli priklad jednatelstvi pouze
ucelného. V pripadé étvrtém pfesla vée do majetkové sféry pana véci,
jdet vyjimecéné o primé zastoupeni. Tedy zase pfipad FeSen neni. Snad
romanisté najdou jiny priklad, ktery by nam otazku tuto fesil pro obor
fimského prava.
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vlastnim materidlem, dava tento k disposici panovi a je po-
vinen, dav se do dila, toto radné dokonc¢iti.**) Tim je vazan
a nemlZe uZz Gmyslu svého s pravnim t¢inkem zméniti. Kdyz
pan prevezme bud dobrovolné anebo soudnim rozhodnutim
dilo jednatelovo, schvaluje opatreni jeho a véec prechazi tak,
jak byla zpracovana, do vlastnictvi panova. (Pri zakazaném
jednatelstvi, neni-li mozno véc vratiti v predesly stav, zii-
stava zpracovana véc celd ve vlastnictvi panové a jednatel
nad to musi hraditi Skodu zpracovanim zplisobenou.)

Pri spojeni véci movité s nemovitou je podle § 294 za-
potiebi, aby spojeni provedl vlastnik hlavni véci. Pri jedna-
telstvi provadi toto nevlastnik, ale tento ma néarok, aby to
vlastnik schvalil, a povinost opatreni jednou provedené za-
chovati nezménéné. Z toho se podava, Ze opatfenim jednate-
lovym véc stava se soucastkou nemovitosti.*)

Konecné jest jednatel povinen vyuctovati s panem véci,
t. j. podati mu presny pocet z toho, co ucinil, a jaké vydaje
s tim byly spojeny (§ 1039).%)

¢c) Podle némeckého prava je jednatel povinen:

a) opattiti svoleni pana véci (§ 681), pri cemz je ne-
jasno, co se stane, neucini-li tak, nebo ml¢i-li pan véci k ozna-
meni jednatelovu,

b) davati panu véci potrebné informace a po skonceni
jednatelstvi vydati pocet (§ 666),

c¢) vydati panovi véci vSe, co pro ného ziskal (§ 667),

d) uzije-li jednatel penize ziskaného jednatelstvim pro
sebe, a¢ patri panovi, ma je zurociti (§ 618).%)

59) M4 pri tom dbati stédle prospéchu pénova, srov. D 3, 5 1 18
§§ 3,4120 § 2.

60) Podle naseho prava nespada pod ustanoveni o jednatelstvi bez
piikazu placeni dluhu za druhého §§ 1422, 1423, 1358, naproti tomu
v rimském pravu platce takovy byl povazovan za jednatele bez pfi-
kazu D 3, 5 15 § 11 1 23, Zda mlZe jednatel placeni prijati na misto
véritele je podle naseho prava sporné, nebot § 1424 striktné pravi, Ze
s liberatornim ucinkem mfliZe byti placeno jen vériteli, z toho soudim,
ze placeni nezmocnénému jednateli neni placenim po rozumu § 1412,
nybrz Ze takového jednatele musime spiSe povaZovati za zmocnénce
dluznikova, aby dluh zaplatil. Jina otazka je, zda muZe véritel po tomto
jednateli poZadovati placeni, domnivam se, Ze nemuze, aCkoliv uznavam,
Zze mé FeSeni praxi mdalo vyhovi, ale ta miuze priznati narok podle za-
sady analogie (§ 7 obé. zak.). Viz v rfimském pravu D 3, 5, 1 30 § 3,
136§ 9,137,138,142.

61) Vyactovani neni praejudicium pro vzdjemné naroky (n. s.
8. I. 1924 Rv I 1373/23).

62} Tato ustanoveni ném. ohé. zdk. vysvétiuje Lent (112) takto:
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Pripad posledni spada podle naseho prava pod ustano-
veni § 1041 a pokud jde o ostatni, nelze nenamitati, Ze po-
vinnosti tyto jsou prilis prizplisobeny mandatu a Ze se vzdy
dobre s jednatelstvim nesrovnavaji.

d) Code civil ustanovuje, Ze jednatel »se soumet
a toute les obligations qui resulteraient d'un mandat expres
qgue lui aurait donné le propriétaire« (art. 1372 II).*) Dale
je jednatel povinen dokonciti jednani »jusqu’ & ce que le pro-
priétaire soit en état d’y pourvoir lui méme« (art. 1372 I).*)
Pak je specialné ustanoveno, ze jednatel »est obligé de con-
tinuer sa gestion, encore que le maitre vienne 2 mourir avant
que l'affaire soit consommée, jusqu’ a ce que 'héritier ait
pu en prendre la direction« (art. 1373). Ustanoveni toto,
dosti kasuistické — jinak jsou ustanoveni obecné styliso-
vana — prestylisované ustanoveni Fimského prava D 3,
5, 1, 20, § 2.”) Kone¢né Ze jednatel je povinen »apporter

Der Entschlul3 des Geschiftsfiihrers, fremde Geschidfte zu fiithren, vom
Gesetz »Ubernahmec« genannt, schafft danach die Verpflichtung zur
Geschidftsfilhrung, die Geschiiftsfiilhrung selber stellt dann wie im Falle
des Vertrages die Iorfullung dar. Insbesondere erscheint nunmehr die
gesetzliche Bestimmung natiirlich, daB die Verpflichtungen des auftrag-
losen Geschiftsfiihrers im wesentlichen dieselben sind wie die Vertrag-
lichen.« Ale pravé toto pojeti .entovo nam dokazuje nedmérnost
tohoto ustanoveni s ostatnimi predpisy o jednatelstvi nezmocnéném, viz
konstrukei pojmu s»fremdes Geschift«. l.ent sam své tvrzeni cmezuje
na str. 114 a v dalsim dokonce musi uznati, Ze tato konstrukce neni
udrzitelna (str. 115 néasl.).

67) Jde o ¢lanky 1991—1996 C. c. CL 1991 (pokracovani o mandatu)
je upraven zvlasté ¢l. 1372 I, dale jde o ruceni za kazdou vinu (mirnéjsi
ruceni piri bezplatném mandatu a n. g. je v tom sméru bezplatna) viz
¢l. 1374, jde o velmi zdvaznou Uchylku od naSeho prava. Pak mame po-
vinnost vyuctovati, jednatel ruc¢i za své pomocniky, vice jednatelt ne-
ruci solidarné, prijaté penize ma jednatel zurociti. V .doktriné se zdi-
raziiuje, Ze ustanoveni o mandatu jsou v tomto sméru jen regulativem,
ale Ze povinnosti jednatelovy se ve vSech smérech nerovnaji povinno-
stem mandatarovym. Dalloz C. c. 1372 & 128, 129, Demogue
11T, ¢&. 35.

61) Ustanoveni toto je zrejmou reminiscenci na pévodni ustano-
veni pretorského ediktu. Vzhledem k tomuto konc¢icimu terminu vznikla
ve francouzgkém pravu diskuse o tom, do jaké doby mé jednatel obsta-
ravati v8c panovu, je-li tento nezvéstny, atkoliv se uznava, Ze jednatel
neni povinen pokracovati, aZz bude pan prohlaSen za nczvéstného, piece
se dava jednateli legitimace k Zadosti o prohlaSeni pana za nezvéstného
(Dalloz C. c. 1372 ¢. 125, 126). Minéni toto neni ani bez vyznamu pro
nase pravo.

65) Podle doktriny francouzské neni dédic jednatelv povinen
pokracovati v zapocatém dile jeho (Demolombe sv. 31, ¢. 140, 141,
DemanteetColmettede Santerresv.d, ¢. 362 bis, Dalleoz
C. c. 1373, &. 2), ale dédicové maji opatriti {o, co je nulny dlsledek
jednatelstvi (Larombiére sv. 7, ¢l. 1372—1373, ¢ 29). V naSem
pravu nelze tak beze vSeho rozhodnouti, jednak dédic nastupuje teprve

2



498

a la gestion de l'affaire touts les soins d'un bon pére de fa-
mille. Néanmoins, les circonstances qui l'on conduit a se
charger de l’affaire peuvent autoriser le juge a modérer les
dommages-intéréts qui résulteraient des fautes ou de négli-
gence du gérant« (art. 1374). Ustanoveni toto vyklada se
v ten rozum, Ze jednatel ma jednati Gcelné, aby opatfeni véci
dokonc¢il (Demogue IIL. ¢. 35). Pro nase pravo miZeme
z toho Cerpati to, co bylo naznaceno u jednatelstvi nutného:
musime rozeznavati jednatelstvi dokoncené nicelné pro péna,
celek musi byti Gcelny 1 prostiedky uzitymi k dosaZeni tohoto
vysledku, coZ v ném. doktriné se pripind k problému jed-
notnosti opatreni cizi véci, jez se zase spojuje s otdzkou, zda
mame lisiti zapocate a provedené jednatelstvi (srov. vyse
str. 000, pozn. 40). Ustanoveni ¢l. 1374 i. f. vyklada se také
ve smyslu compensationis lucri cum damno (Demogue
111, 48).

B. Povinnosti panovy.

a) Pan véci je predem povinen uznati opatfeni jednate-
lova jako nutna, po pr. jako ucelna.*") Ob¢. zak. sice tuto
povinnost nevytyka zvlastnim zpusobem a obraci sviij zretel
jen k narokum jednatelovym na néhradu Utrat (srov. Zeil-
ler k § 1041 ¢. 1).

rozhodnutim soudnim (odevzdani pozlstalosti), jednak § 1022 nejasnc
mluvi jen o plné moci, oviem tim miniti je prikaz, ale prva véta jen, zc
mandat konéi szpravidla« smrti mandatarovou, aniZz bliZze stanovi, co
je to zpravidla. Z téchte divodi mél bych za to, Ze otazku tuto nelze
reSiti kladnég, ovSem obecné da se tézko stanoviti pravidlo.

eia) O vyznamu ratihabice v fimském pravu srov. Monrey, Die
vollmachtlose Ausiibung fremder Rechte 67—89. Pii ratihabici nutno
rozezndvati: povinnost k ratihabici a dobrovelnou ratihabici jednéani,
které o sobé& neni ani nutné ani Gcelné. Takto dobrovolnou ratihabici
nabyva jednatelstvi razu dovoleného zasahu do ciziho jméni, nebot
konec koncl rozhoduje individualni hledisko pana véci, zda chce v da-
ném pripadé povaZovati jednatelstvi za ucelné, i kdyz jinak jednatelstvi
podle hlediska pofadného obchodu, Setfic individudlnich hledisek péano-
vyeh, by u¢elnym se nejevilo. — Glosa pocala znadné zdOraznovati rati-
habici, jako diilleZitou soucast n. g., ovSem nerozliSovala, zda jde o pod-
mifujici ¢i podminénou skutkovou podstatu (povinnost), srov. D 3, 5, 8,
A aron, Beitrige zu Lehre v. d. n. g. (1860) str. 14 nasl.,, 59 nasl
Isay (Geschiaftsfihrung 14) pravi, Ze poslednim zastancem tohoto
uc¢eni je Monroy. UvaZime-li, Ze toto italské zpracovani rimského
prava meélo znacény vliv na ob&. zak. nds, shledame, Ze minéni v textu
uvedené je i historicky odivodnéno. Proti moZnosti této konstrukce
Briickmannl c¢ 166, Lent 1. c. 22 (die Fremdheit der Geschifte
ermdglicht die Genehmigung).
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Provedenou ratihabici je definitivné stanoveno, Ze jed-
natelstvi bylo dovolené.”) Ponévadz pak z dovoleného jed-
natelstvi plyne hlavni nirok na nahradu impensi, obraci
obc. zak. svuj zretel v prvé radé k tomuto naroku. Ale tento
nédrok neni jediny, jde zde i o vlastnické poméry (jak jsme
vySe ukazali), dale o zproiténi jednatele ostatnich zévazkii
s jednatelstvim spojenych (vstoupeni pana véci v pravni
jednani jednatelova atd.). Tedy o celou fadu pravnich po-
meért, o nichz ob¢. zak. se vlibec nezminuje.

Jen pri jednatelstvi dovoleném ma jednatel narok na
ratihabici, ale pan véci mizZe schvaliti i takové opatreni jed-
natelovo, které neni samo o sobé dovolenym. Stane-li se tak,
ma takovy jednatel postaveni jednatele dovoleného se vsSemi
jeho pravy a zavazky jednatelovy z nedovoleného jednani
pomijeji. Takové schvaleni muZe se stati i mlcky.

Schvalenim panovym neméni se tento pomér snad v né-
jaky smluvni pomér.”) Zustava nadile mimosmluynim prav-
nim pomeérem, také snad nemuzZeme mluviti o néjakém man-
datném pomeéru, obzvlasté kdyz podle naSeho prava zaklad
mandatu a jednatelstvi bez prikazu je Gplné rizny.

Pro praxi bude ovsem velmi dulezita otazka, zda rati-
fikace je predpokladem ostatnich narokt jednatelovych,
takZe by se nejprve musila soudné suplovati ratifikace
(y 367 ex. I.) a teprve pak by mohl jednatel nastoupiti se
svym narokem na ndhradu impensi. Otazku tuto jest zodpo-
veédéti zaporné. Ve sporu o nahrady impensi bude se jednati
pfimo o otazku, zda jednatelstvi bylo Gcelné ¢éili nic. Je-li
tomu tak, je sporno, zda Zzaloba o ratifikaci je Zalobou na

66) Zimmermann Stelver. N. G. 187 n. konstruuje pro obor
fimského prava minéni, Ze provedenou ratihabici vstupuje pan véci
v pravni jednani jednatelovo, které bylo provedeno na vrub pantv. Pro
obor naSeho prava nemiiZeme s tim souhlasiti, ackoliv pfi nejasnosti
naSeho ob¢. zak., pokud jde o pomér smlouvy zmocnovaci k zastoupeni,
nelze proveésti duikaz zcela nezgvadné.

67) Jinak pro obor rimského prava Ogonowski 34 (dovolava
se D3 5,6 §9 D46, 3,12, 4, D 50, 17, 60), posledni je sice nejjasnéjsi a
nejvice mluvi pro tvrzeni Ogonowského, ale jde »regula iuris¢, coz
v Digestech podle vSeho znamend spiSe obecnou zdsadu, regulativni
princip nez pravni predpis v nasSem slova smyslu, mame-li takovou »re-
gulam iuris¢ chapati jako pravni predpis, musime tak ¢initi s velkou
reservou, na¢ nas konec¢né i sami Rimané upozornuji. Pro rakouské pra-
vo feSeni O. je velmi nejasné, nebot chtéje zachraniti svoje tvrzeni, Ze
ratihabici méni se n. g. v mandat, musi nicméné priznati, ze Gcinky
ratihabice nejsou stejné jako smlouvy mandatni (str. 79). Srov. proti
tomu Lieist 148—154,

9%

=



500

splnéni povinnosti anebo Zalobou urcovaci (§ 228 c. . s.).
Otazka tato neda se resiti cobecné, je tireba prihlizeti ke
zvlastnostem daného pripadu. Rozhodné miuze byti predmé-
tem mezitimniho ruceni (§ 236 c. . s.). Kdybychom popteli,
ze jde o zalobu plnéni, popieli bychom, Ze jde o povinnosti
schvaliti opatfeni jednatelovo, a to — jak jsme dokazali —
neni spravné, na druhé strané mozZno primo zalovati na
plnéni urcité hodnoty a nikoliv na pouhé prohlaSeni viile.
Tak je pravé zaloba tato jednou Zalobou na plnéni, po druhé
zalobou urcovaci.

Uzné-li pan veéci jednatelstvi o sobé netcelne, stava se
timto prohlaSenim ucelnym, nebot pan véci tim dal najevo,
ze mu vyhovuje, Ze je tedy ucelné. Tim je vyznam ratifikace
podle nasSeho prava vycerpan, naproti tomu podle francouz-
ského prava je vyznam ratifikace vzhledem na moznost pii-
mého zastoupeni podstatné sSirsi (Demogue III, ¢. 58).

b) Druha hlavni povinnost je nihrada vyloh,”) které
mél jednatel s opatfenim panovy véci.) Je nahraditi vy-
lohy, které byly ucinény ucelné (§§ 10356, 1037),™) cozZ plyne
jiz z toho, ze jednatelstvi musi byti ucelné. Vylohami je roz-
uméti obétovani vlastnich hodnot majetkovych, aby véc pa-
nova mohla byti G¢elné opatfena. Jde tedy o zmenSeni ma-

i

68) Splatnost nastava dnem, kdy jednatelstvi bylo dokondno,
srov. pro rimské pravo Lieist 1567,

v) Ehrenzweig (Schuldverh. str. 651) spravné vytyka, Ze
cela otazka jednatelstvi prilis jednostranné je uprena na otazku na-
kladli a Ze prece je jednatelstvi mozZné, které neni spojeno s naklady. —
Jednatel ma jen tehdy narok na nadhradu nakladi, kdyz neprojevil imysl
jednati liberaliter (D 3, 5,14,127 § 1,144, C 2, 18, 111,112,115, srov.
Ogonowski 29). V fimském pravu dikaz kladen byl na tuto okol-
nost z toho duvodu, Ze v jednatelstvi zahrnut byl 1 pripad u nas upra-
veny § 1042,

70) Prevysuji-li titraty zisk, jsou téelné provedené jen potud, po-
kud jsou uhrazeny ziskem. To se podava z § 1312 ve srovnani s §§ 1037,
1038. Naproti tomu pri jednatelstvi nutném jest ttraty nahraditi, pokud
smeérovaly k odvraceni Skody, i kdyz zisk neni zadny. Srov. Krasno-
polski OR 364. — Ulraty neni nahraditi, jednal-li jednatel v tmyslv
liberalnim, coz vsak ma prokazati pan véci. Krasnopolski OR 366
N. s. 20. 1. 1903, ¢. 15925 Gl Ung. n, . 2216, — Co je tcelné vydani, je
guaestie facti: n. s. 14. V. 1884, ¢. 3620 GL Ung. 10039 rozhodl, Ze ttraty
dopravy klaviru z pristavu (Sidney v Australii) na vystavisté (Mel-
bourna) jsou Ucelne vynalozené tutraty, naproti tomu ladéni klaviruy,
predvadéni hry na tento klavir nejsou jiz uéeiné vynaloZeny (II. instance
je povazZovala za (¢elné vynaloZzené). — Swo boda (Bereicherung 67)
je toho minéni, Ze jde zde o obohaceni, to je spravné potud, Ze jednatel
miuiZze poZzadovati naklady aZz do zvétSeni jméni panova. Druha otazka je,
zda toto zvétdeni musi byti zde v dobé podani Zaloby. Vzhledem k tomu,
Ze nas pojem obohaceni zavadi k témto ziahaddm, je lépe se mu vyhnouli.
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jetku jednatelova, které ma byti nahrazeno. Je nahraditi
také pracovni hodnotu jednatelovu?™) Na pf. klempii vidi,
ze sousedova okapni roura je vadna, takze hrozi sousedovi
velkd Ujma, Ze se sténa promoéi, kdyz oprava nebude ne-
prodlené provedena. Ma klempir narok jen na nahradu ma-
terialu anebo také na ndhradu pracovni sily? Jisté je na-
hraditi klempiri mzdu jeho délnik{, ale pak neni nahlédnouti,
pro¢ by klempif nemohl t¢tovati obvyklou mzdu, kdyZz praci
provedl sam. Tak tomu, jde-li o jednani v rameci Zivnosti jed-
natelovy.”) Naproti tomu, neni-li jednani tohoto druhu, ne-
lze mluviti o vydani. Jen v jednom p¥ipadé bude nutno ¢initi
zase vyjimku, kdyZz jednani bylo nutné a jednatel obétoval
svij vydélek svoji praci, aby zachranil majetek souseduv,
tento pripad se di vtésnati do ramce nakladi jednatelovych.
Toto hledisko vsak odpada pri jednatelstvi pouze Ucelném.
Naproti tomu je vydanim za mzdu délnikti sjednanych a ji-
nych osob pfi provadéni jednatelstvi zaméstnanych.

¢) Pokud se tyce dalsiho rozboru nahrady naklada, mu-
sime rozeznavati jednatelstvi nutné a jednatelstvi Gcelné:

aa) Pri jednatelstvi nutném je treba nahraditi Gcelné
vynalozené naklady i tehdy, kdyz bez viny jednatelovy opa-
treni jeho nevedla k Zaddoucimu vysledku, kdyz pres namahu
jednatelovu se nepodaftilo zachraniti véc panovu (§ 1036).%2)

1)y N. s, (22, IX. 1927 RI 80&/27 Vazny 7248} jen mimochodem
rozhoduje, podle § 1041 zmihuje se o tom, Ze jednatel podle § 1037 nema
naroku na nahradu za svoji praci. Tak vSeobecne fec¢eno neni to spravné,
ale pro rozsudek sdm je nazor tento irrelevantni. V rozsudku n. s. 18. XTI,
1927 Rv I 516/17 (VAazny 7H32) nebyla mzda za praci prisouzena, ale tu
slo o obhospodarovani hospodarstvi nepoctivym drzitelem, coz i podie
naSeho hlediska je Tiplneé spravné. Ehrenzweig (Schuldverhidltnisse str.
649) odpovida zaporné, pokud jde o odménu, ale kladné, jde-li o ndhradu
pracovni energie, (str. 653). V ném. pravu je otdzka tato feSena posi-
tivné pri porucenstvi § 1835 JI. ném. ob¢. zak. I s a y (Geschiftsfithrung)
147) priznava tento narok kazdému jednateli. — Ve francouzském pravu
panuje minéni, Ze v zasadé nema jednatel ndroku na mzdu a odmenu
(Dalloz C. c. 1372, ¢. 149), ale podle okolnosti mtiZze jednatel zadati
mzdu (1. c. 150, 151), uvadi se priklad zednika, ktery opravi sousedovu
zed (1. c. 152), coZz odpovidd hledisku nasemu v textu uvedenému. D e -
mogue ITL ¢ 45 (honoraf pravniho zastupce), jesté dale jde Pac-
chiezi Gestione d’affari str. 527.

2y Oertmann komm. 823 konstatuje, Ze i v ném. pravu otazka
tato neni teSena, a mini, Ze jednatel ma narok na mzdu, kdyzZ svym
jedndnim prichdzi a jisty nebo pravdépodobny vydélek. ReSeni Oert-
mannovo je podstatné 3irsi nez v textu, nebot podle n¢ho mé narok
i na mzdu krej¢i, ktery zachranuje véci pri pozZaru. Re3eni O. aé odpo-
vida citéni doby, nelze beze vieho prijati pro nas obd. zak., ktery je vybu-
dovan na zcela jinych principech. ‘

723) V fimském préavu platilo toto pravidlo pro v8echny druhy jed-
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Jde-li o zachranu véci movité, tedy téZz odménu za zachranu
(§ 403).

bb) PFi jednatelstvi pouze Géelném naproti tomu je na-
hraditi ty vydaje, které vedly k vysledku (§ 1037).7b) Pri
tom musime posouditi ucelnost jejich. Tuto nutno lisiti od
ucelnosti jednatelstvi. Opatreni samo o sobé muZe byti
ucelné, ale prostredek sam nebyl Gcelny, na pr. ze byl prili§
drahy. Co nutno v tomto pripadé nahraditi? Jen hodnotu
ucelnych vydani, jsou-li vydani neucelné draha, je nahraditi
cast, jevici se Ucelnou.

Schvali-li pan véci jednatelovo opatieni, které samo
0 sobé neni ucelné, ma nahraditi jednateli vydaje s tim spo-
jené. Tak vyslovné § 684 véta druha ném. obé. zak., ale i po-
dle naseho prava musime stejné rozhodnouti.

Splatnost nastava podle naseho minéni dnem, kdy se
konc¢i jednatelstvi nutné nebo tcelné provedené, nebot az do
té doby ma jednatel jednati a pan véci ma nahraditi vydaje
za provedené jednatelstvi a ne za provadéné. Podle toho sta-
noviti je i termin pro zirokovani této pohledavky.™)

Z toho, co jsme uvedli vySe, je patrno, Ze pravni du-

natelstvi (D 3, 5,9, 1). Ogonowski 31 Vy3e bylo I'e¢eno, Ze nédklady
musily byti Gcelné vzhledem na zachranu véci srov. prusky LR I., 13,
§ 235: szur Verhiitung des Schadens niitzlich aufgewendete Kosten.«
Podobné jake rimské pravo francouzské doktrina Larombiére sv. 7. ¢l
1375, ¢. 1, coZz omezuje v &is. 7 ve prospéch vydani nutnych, Planiol
Trait. élém. sv. 2., ¢is. 2279, ale jsou minéni, Ze vydaje nutné maji byti
Uplné nahrazeny (Demolombe, sv. 31, ¢ 187), pokud byly uCinény
Ncelné (Dalloz C. c. 1375 ¢. 25), ba je i ndzor, Ze jako vydaje uZitecné
maji byti Gplné nahrazeny vydaje na uziteé¢né, byt i ne nutné opravy
a uziteéné prace {(Toullier sv. 11, €& 51, Marcadé & 1, Aubry-
Rausv. 4 §4 41. Demolombe et Colmette de Santerre
sv. D, €. 304 bis). Vydaje luxusni nemusi pan véci nahrazovati (Dalloz
1375 &. 30).

2h) Vysledek musi byti dan pfi skonceni jednatelstvi. Tento rnusi
byti takového rdazu, Ze je pro pana véci vyhodny. Nemusi byti dan v dohé
podani Zaloby anebo snad v dobé rozsudku v I. instanci. Ponékud nejasné
se vyjadfuje Krasnopolski OR 364, kdyZ pravi »wenn der Vorteil
ein noch fortdauernder ist«. — Zvlastnim zplisobem vyklada O gono w-'
ski (74) § 1037: »Es handelt sich hier nicht mehr darum, ob die verwen-
deten Kosten und Auslagen, resp. Mithewaltung, zweckmdifig und not-
wendig waren, oder nicht, auch die unzweckméf@igsten kommen hier zur
Vergiitung, sie sind der faktische Schade des Geschdftsfihrers, welcher
durch dem mit diesem Schaden bereicherten Geschiftsherrn ausgegli-
chen werden muss.« Bud' jednani bylo ufelné (ale nejen vysledek, celé
jednani musi byti G¢elné), a pak jsou i vydani dcelnd, neticelnd vydani je
neucelné jednani a jednani nemtize byti soucasné 1iCelné a nenucelné.

73) Otdzka ve francouzském pravu velmi pretfdsand Dalloz C.
c. 35.—54.
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sledky jednatelstvi bez prikazu se neomezuji jen na otazku
nahrady impensi,”) le¢ Ze disledky jsou mnohem Sirsi, ba
Ze se neomezuji jen na obligaéni pravni poméry, nybrz Ze
zasahuji téz vztahy vécné pravni. V disledku toho muze byti
jednatelstvi bez prikazu prejudicialni skutecnosti téZ ve spo-
rech mezi panem véci a osobami tretimi, po pripadé meazi
jednatelem a tretim.”) Prejudicialni feSeni bude zaviseti na
tom, zda byla ratihabice udélena, ¢i zda mela byti udélena,
ale prejudicialni otizka re$i se jen vzhledem na procesni
strany a nikoliv vzhledem na pomeér mezi jednatelem a pa-
nem véci.™) Jinak se ma tomu, jde-li o nadrok odplréi, o némz
nam zde neprislusi jednati.

d) Konecné dluzno se zminiti o promlcéeni. Zaloba
péana veéci proti jednateli se promlcuje ve triceti letech™)

74) Nelze nevytknouti obé, zak., Ze ponékud jednostranné upird
svlij zFetel k otdzce impensi. I rozdéleni jednatelstvi na nutné a Gcelné
je vedeno timto smérem. Je gice pravda, Ze Rimané vypracovali cely sy- -
stém nékladd nutnych, Gcelnych a okrasnych (impensae necessariae, uti-
les, voluptuariae), ale rozdéleni toho neni podkladem D 3, 5, nas obcan-
sky zakonik odchylil se od rimského prava ne préavé na prospéch véci.
Srov.D 7,1,13, 7, D 25, 1,1,5,§3, 1,12, 1, 14 § 2, dédle D 20, 1, 29, 2, D 50,
16, 79, viz L eis{: Das erlaubt ungerufene Eingreifen in fremde Ver-
migensgelegenheiten 20 a n. Kohler (Menschenhilfe in Privatrecht
iherings Jahrbiicher 1887, str. 43) vidi v nahradé impresi jadro n. g.,
oviem Kohler postupuje zde svou zvlastni metodou.

75) Srov. rozh. ze dne 11. kvétna 1920 Rv 1. 219/20 pro spolec¢nost
s r. 0., dosud nezapsanou, uzaviena byla nidjemni smlouva; kdyZ spolec-
nost po zapise Zalovala pronajimatele na nahrady Skody pro opozdéné
odevzdani najemnich mistnosti, byla jeji aktivni legitimace uznéana s tim
od@vodnénim, Ze zalobou vstoupila do smlouvy ndjemni. N. s. odivodnil
toto jednatelstvim bez prikazu. V poméru mezi stranami jisté jednatel-
stvi zde je. Jin& je otazka zastoupemni, jakZ ucinil n. s., at me zcela jasné,
ale je ji mozno resiti také podle zdsad smiouvy ve prospéch osoby treti.

76) Sem patii otdzka - nadhozend jiZz v obecném pravu -— zda ma
jednatel bez piikazu marok na mahradu §kody, kterou utrpél, opatfuje
cizi vée. I tuto $kodu je mozZno povazovati za vydaje. Podle nascho prava
je hledisko rozdilné od prikazu, kdezto podle ném. prava neg. gest. a pri-
kraz v tom sméru jsou si velmi podobny. § 683 véta 1. ném. ob¢. zdk. Proti
bezvyhradnému pouziti § 670 ném. ob¢. zdk (pokud mu davéan je vyklad
anal naSemu § 1014 i. f.). Briickmann L c. 214, -— Jednatelstvi hez
pfikazu muizZe byti i prejudicidlnim pravnim pomérem pro dalsi naroky
obou zucCastnénych stran tak i pri condictie indebiti reindikaci, srov.
Monroy: Die vollmachtlose Ausiibung fremder Vermogensrechte 91.
M. nerozliSuje, zda jde o dovoleny &i nedovoleny zasah do ciziho jmeéni.
Talk podle obecného priava, v naSem ob¢. pravu otdzka tato mé mnohem
uzsi pole, nebol! mame zvlastni ustanoveni o drziteli poradném a obmysl-
ném. Uvédomime-li si toto, nabyvame pro historicky vyklad § 1437
novych moznosti.

77) Podobné i ve francouzském pravu. Dalloz C. c. 1375 €. 108,
Larembiére sv. 7 ke ¢l. 1375 ¢. 27, srov. rozh, Liyon 10. 5. 1861.
Dallozl c. € 110.112 ve francouzském pravu se podle toho rozhoduje
i proml¢eni subrogac¢niho niaroku srov. 1. ¢. ¢é. 109, 111.
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(pokud nejde o narok na nahradu skody). Naproti tomu je
situace jednatelova spletitéjsi. Prichazi v Gvahu, zda mozZno
v danych pripadech pripustiti promléeni trileté podle
§ 148677) Podle doslovu tohoto ustanoveni nepredpokladaji
skutkové podstaty ¢is. 1—3 a 6 smluvni pomér a proto
mozno je vztahovati 1 na nahradu impensi jednatele, kdyz
tento jednal v ramci své jinaké vydeéleéné cinnosti. Je proto
pripustiti v téchto pripadech promlceni trileté.

K zajisténi naroku tohoto ma jednatel na véc pancvu
pravo retencéni (§ 471), ovSem jen potud, pokud jednatel
tuto vée, na niz naklad byl uc¢inén, ma ve své moci.”?)

e) V némeckém pravu je pan véci povinen dovolenému
jednateli nahraditi vylchy jako mandataii (§ 683). Totiz:
»Macht der Beauftragte zum Zwecke der Ausfihrung des
Auftrags Aufwendungen, die er den Umstdnden nach fur
erforderlich halten darf, so ist der Auftraggeber zum Er-
satze verpflichtet« (§ 670). Zde je vidéti zadsadni rozdil mezi
nasim pravem a pravem némeckym. V némeckém pravu je
zapotfebi, aby jednatelstvi bylo Géelné pocato, zda mélo vy-
sledek, nerozhoduje. U nas musi se rozeznavati, zda jde
o jednatelstvi nutné, pak je rozhodnouti jako podle ném.
prava, ale s vyhradou § 1312; p¥i jednatelstvi ticelném roz-
hoduje vysledek.

V ném. obé. zak. je dale vyslovné podotéeno, Ze jed-
natel nema naroku na nédhradu vyloh, nemél-li tmyslu jich
od pana pozadovati (§ 685, 1.}, coz je zasadou i naseho
prava, nebot toto buduje na projevu vile jednatelovy; pro-
jevi-li tento vhli jednati bez naroku na nahradu, je tato vile
rozhodnéa. Vylohy podle okolnosti mlZeme jednou povazovati
za dar, jindy budou pravné irrelevantni skutecnosti. Dale
mame stanovenu tam domnénku, kdy se predpoklada, ze jed-
natel nemél takového zavazovaciho Umyslu; poskytuji-li si
ascendenti a descendenti navzajem vyzivné (§ 685, II).
Ustanoveni toto odpovida zcela Fimskému pravu (srov. D 3,

)y Ogonowski 75 pravi: »Da die aus der Geschiftsfihrung
flieRenden Auspriicke des Gester ihrer Natur nach Erfilllungsanspriiche
aus einem obligatorischen Verhiltnisse nicht Schadenersatzforderungen
aus erlittener Beschidigung sind, co verjidhren sie in der ordentlichen
Klagejahrungsfrist von 30 Jahren.« Argumentace O. ¢ini odpoved na
danou otédzku jesté spletitdjsi.

7) Pro ném. pravo Isay (Geschiftsfithrung 162), pro francouz-
ské Demogue IIL 49,
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9,14,133). U nas zaradili bychom jej pod § 1041. I z toho
je vidéti, ze rozsah jednatelstvi podle némeckého prava je
mnohem vétsi neZ podle prava naseho. Téz prusky ALR mél
podobné ustanoveni (I 13, § 280).

Code civil ustanovuje o zavazcich panovych takto:
»Le maitre dont l'affaire a été bien administrée doit remplir
les engagements que le gérant a contracté en son nom, I'in-
demniser de tous les engagements personnels qu'il a pris.
et lui rembourser toutes les dépenses utiles ou nécessaires
quil a faites« (art. 1375). Vydaje ucinéné za pana maji byti
ziuroceny podle pravidla ¢l. 2001 C. c. ode dne, kdy bhyly
uc¢inény (Demogue III. ¢. 44). Nahraditi se maji ajmy, které
jsou v bezprostfednim nasledkem jednatelstvi (Louvain 1.
21. 1868 onemocnéni nasledkem osetfovani nemocného, na-
hrada léceni). Jednatelstvi tcfelné nemusi miti pFiznivy
vysledek ve jméni panové (hledisko stejné jako v ném.
pravu), takze naklady mohou byti vétsi nez nynejsi hodnota
véci opatrenych (Pariz 12. 5. 1899).

Ve francouzském pravu mame dale specialni ustano-
veni: »Le maitre dont I'affaire a été bien administrée doit
remplir les engagements que le gérant a contractés en son
nom (art. 1375). Ustanoveni toto je hodné vzdaleno nasemu
pravu. Uz v obecném pravu se vyskytla minéni, zda jednatel
je zastupcem panovym, tak i v Némecku (srov. Zimme r-
m ann Stellvertretende n. g.). Francouzska jurisprudence
z tohoto ustanoveni soudi, Ze jde o primé zastoupeni pana
véci, kdyz jednatel jednal tifelné jeho jménem, anebo kdyz
pan jednani schvalil (Demogue III. ¢. 51). Vyklad tento
je zcela vzdaleny zakladim naseho prava, podle naSeho
prava nemuZeme pripustiti jen nepiimé zastoupeni a treti
ma narok v ramei § 1041 (srov. Demogue IIL ¢. 53).



ROCNIK LXXI. PRAVNIK 1932, SESIT XV,

Jednatelstvi bez pfikazu.*)
Napsal JUDr. Jaromir Sedlac¢ek, radny profesor obhé. prava
prav, fak. v Brné.

1.

V obcanském zakoniku v hlavé XXII. dilu druhého
ustanovuje se o smlouvé zmocnovaci a jinych druzich jed-
natelstvi (Geschitsfithrung). Hlava tato je legislativné po-
liticky velmi zajimava, nebof v ni je zachovan cbecnopravni
nazor na mandat a na jina jednani za druhého. Po reforme
obéanského zakonika situace se sice zmeénila, ponévadZ po-
zménéna, byla ustanoveni o smlouvé sluzebni, ale pres to mu-
zeme puvodni strukturu obc¢. zak. dobie prehlédnouti. Ve
XXII. hlavé je upraveno jednani za druhého, tato myslenka
neni vsak presné vyjadrena, zustala jen spodnim ténem této
upravy. Jednati za druhého mozno bud se svolenim tohoto
druhého, anebo bez jeho souhlasu. Obcansky zakonik je ovia-
dan Rousseauovskym individualismem a pravné€ filosofickym
subjektivismem: nikdo neni zavazan, leC se svym svolenim,
vlastnictvi je nedotknutelno, jen v zajmu verejného blaha
miize byti odiiato nebo omezeno. Dale je veden ideou lidské
mravni entelechie, Zze Clovék je sam sobé Ucelem, Ze nikdo
nema utiskovati druhého. Z toho vSeho musi vyplynouti
hledisko, Ze jednati za druhého moZno zasadné jen s jeho
svolenim.!) Obéansky zakonik upravuje také mimosmluvni
jednani za druhého, pri ¢emz jednédni za druhého je pojato
jako pravni skutecnost.’) Z hlediska teleologického miZeme

*) Autor mél ptivodné v timyslu zpracovati cely obor obligac¢niho
prava, jemuz Rimané rikali obligationes ex variis causarum figuris.
Praci svou zacal pred vice neZ Sesti lety, ale povinnosti ucitelské vedly
k tomu, Ze bylo nutno dokonditi systém obligaci a napsati obecnou ¢ast.
Z toho vSeho dokonéil autor tuto partii asi pfed étyfmi roky a domnival
ge stale, Ze bude moci vydati celou svou préci, ale zatim poméry se zme-
nily tak, Ze neni na dokoncéeni prace ani pomysleni a proto vydava nyni
po letech toto torso.

1) K pojmu srovnej Sedldcek: Obéanské prdavo, vSeobecné na-
uky ¢&. 40.
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sice Tici, ze pravni rad bud jednani schvaluje nebo odsuzuje
(aprobuje a reprobuje), ale s hlediska c¢isté védy pravni jde
zde o skutecnost a sankci bez ohledu na to, zda je jednaji-
cimu prizniva ¢i nepfizniva.

Smluvni jednini za druhého tvori obsah t. zv. smlouvy
zmocnovael (8§ 1002—1034), ovSem jsou tam primisena
i ustanoveni, ktera se tykaji jen zastoupeni a nemaji nic
spolecného se smlouvou zmociovaci. Nato nasleduji ustano-
veni o mimosmluvnim jednani za druhého (§§ 1035—1044).
Normologicky muZzeme konstatovati mezi obéma témito sku-
pinami velmi zajimavy rozdil.

Mandat se opird o smlouvu, tedy je jeho bezprostred-
nim pravnim pramenem smlouva. Ponévadz pak v nasem
pravu je dana svoboda smluvni a smlouva je pravné rele-
vantni, pokud odpovida predpisum §§ 869—879, zalezi na
liboviali stran, jak chtéji upraviti zmocfiovaci pomér. Na-
proti tomu pri mimosmluvnim jednani nemame zadné
smlouvy, zde pravni pomér mezi obéma stranami je upra-
ven primo zakonem. Zakon se nesmi v tomto pripadé spo-
kojiti pouhymi fermalnimi predpisy jako pri smlouvé, kde
obsah povinnosti si stanovi strany samy, zde naopak musi
stanoviti zékon i obsah povinnosti. V tom tkvi obtiZ pro-
blému. Na jedné strané ma byti obsah povinnosti stanoven
presné, na druhé strané musi byti zakon pruzny, nebot
jinak ponechéavala by se rada pripadd neupravena a praxe
byla by na rozpacich, co s témito neupravenymi ptipady.

Tradicionalni pravni véda byla by ochotna prohlasiti
jednani za druhého za pravni institut, ale jednani toto neni
nic neZz pravni skutecnost. Tedy neni socidlnim utvarem,
ktery je pravnim radem upraven, nybrZz je podminkou po-
vinnosti jednatele a toho, za néhoz bylo jednano. Obsah
nermy pravni je dan teleologicky, proto tedy problém
jednani za druhého, coZ je problém obsahu uréité normy,
bude se nam jeviti pod hlediskem ucéelovym. Nesmime vSak,
jako to Cini s oblibou pravni véda, tento teleclogicky obsah
od normy odlouditi®) a pak samohybem pojmu axiologicky

2) Hhrenzwelg (Schuldverhéltnisse str. 647) poc¢ina vyklad bez
prikazu takto: »Leistungen von ganz verschiedener Art vereinigen sich
unter dem Begriffe der Geschédftsfihrung ohne Auf-
tra g. Die heldenmiitige Lebensrettung gehdrt dazu, aber auch der Vor-
witz des Angestellten, der sich, seine Zustédndigkeit tiberschreitend, zum
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je subsumovati obsahové $ir§im normam uz ne pravnickym.
(Pri cemZ ponechavame stranou, zda mozno z kasuistickych
ustanoveni konstruovati obsahové nadrazenou normu.)

LE;

Zminili jsme se vyse, jak redaktori ob¢. zak. pohlizeli
na jednani za druhého. Prihlédneme-li blize, shledame, Ze
Zeiller ve svém komentari povazuje mimosmluvni jed-
néni za druhého ¢ili t. zv. jednatelstvi bez pri-
k a zu za zasah do ciziho majetku. Podle naseho prava musi
byti treti legitimovan k tomu, aby mohl zasahovati do ciziho
majetku. Nemame-li takové legitimace, je zasah jeho de-
liktem, t. j. zavazuje k nahradé Skody. Legitimace takova
muze byti dana zékonem (na pi. otec je spraveem jmeéni
svého ditéte), anebo soudnim vyrokem (na pr. porucnik),
nebo Gfadu spravniho, nebo smlouvou (spolecenskou, statuty
spolkovymi, mandatem atp.).?)

Jde o zasah, jehoz podkladem neni Zadna smlouva,
najmé ne mandatni smlouva, ackoliv jinak tento pomér je
mandatnimu velmi podoben.') Prekroc¢i-li mandatér mu

Vormunde secines Dienstgebers aufwirft, und nicht minder die unbe-
stellte Arbeit des aufdringlichen Handwerkers.« Chyba E. je v tom,
Ze poind s pojmem jednatelstvi, aniz uréil jeho znaky. Nedd se upriti,
Ze v tom je blizek i redaktortm obé. zdk. a domnivam se, Ze tato
metoda je jednou z pri¢in, Ze nemiiZeme §§ 1035—1044 povaZovati za
zdarilé. Jak =z dalSich vykladi K. je patrno, jde E. o pojem pri-
rozenopravni a nikoliv positivné-pravni. Kdyby pojem K. byl pouze po~
jmem systematickym, dal by se odlivodniti, ale jako pfrirozenopravni
pojem je pro vyklad positivniho prava bezcenny. — Lépe chape problém
Swoboda (Bereicherung, Geschiftsflihrung ohne Auftrag, versio in
rem ), ktery stavi nejprve definici: »Geschiiftsfihrung ist die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten« (str. 50), ale chyba je v tom, Ze de-
finice se dava pravnimu rfadu a priori, a¢ se ma dati a posteriori, S. v dal-
Sich vykladech také hledisko prédvnimu fadu a priori a pravnimu rFadu
a posteriori neustale zaméniuje.

3) Lient, Begriff der auftraglosen Geschiftsfithrung (1909),
nadhazuje zajimavy problém plné moci a jednatelstvi bez prikazu: né-
kdo ma plnou moc jednati za druhého, ale smlouvou jsou mu dany uZzsi
hranice k jednéni. KdyZz nyni je nam jasno, Ze zastupci legitimace a le-
gitimace k zasahu do ciziho jméni jsou dvé rtizné véci, nebude, myslim,
pochybnosti, Ze miiZe zastupce jednajici v mezich své legitimace byti
1 jednatelem bez prikazu, na pt, prokurista ma prikaz uzavirati obchody
jen uréitého druhu, v nepritomnosti principalové seznd, Ze by bylo velmi
vyhodno pro principala, kdyby uzavrel jménem jeho dodaci smlouvu,
Jednani prokuristovo je jednatelstvi bez prikazu. — Stejné ve francouz-
ském préavu viz D alloz Code civil annoté ¢l. 1372 &. 26, 27, 31.

4) Krasnopolski OR 361 povaZuje za nezmocnéného jed-
natele toho, kdo z prikazu tireti osoby véc druhého obstara. Podle nasehio

1*
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dany prikaz, jedna jako jednatel bez prikazu (n. s. 19. XI.
1891, ¢. 12882, Glaser-Unger 13994, sv. XXI1X.),”) naproti
tomu depositar, jenz obstaravi svéfenou mu vée, neni jed-
natelem bez prikazu (n. s. 7. XIL. 1887, ¢. 12890, Gl. Ung.
12532, sv. XXVI.)), podobné najemce, jenZ opravuje véc
najatou, byv k tomu smluvné zavazan (n. s. 20. IX. 1927,
Rv I 1593/26, Vazny 7332). Najemce, jenz ucini uziteény
naklad na véc, mize si uéinéné zarizeni po skoncéeni najem-
niho poméru odnésti; jen tehdy, je-li toto s hlediska hospo-
darského neproveditelné, nutno priznati najemeci postaveni
jednatele bez prikazu (n. s. 1. X. 1901, ¢é. 12658, Gl. Ung.
1568). Investice obmyslného drzitele nutno posuzovati pod
zornym Uhlem jednatelstvi bez prikazu (n. s. 18. XI. 1927,
Rv I 516/27, Vazny ¢. 7532).%)

Jina otazka je, jak mame posuzovati opatfeni cizi véci,
kdyz byl k tomu jednatel nucen policejnim nafizenim.”)
minéni je jednatelem ten, kdo dal prikaz. — Ogonowski: »Die Ge-
schaftsfithrung ohne Auftrag nach 0. Recht« (1877), nadhazuje otazhuy,
zda jde o mandat ¢i negotiorum gestio, kdyZ pan véci o jedndni védél a
zachoval miceni. O. kloni se k minéni, Ze jde o neg. gest., podle naseho
prava rozhoduje, zda mléeni miZeme v daném pripadé povazZovati za
plijeti mandatu, rozhoduji okolnosti daného pripadu. — V rimském
pravu bylo nerozhodno, zda jednatel si byl této dobrovolnosti védom
(D 3, 5, 3, 10), nade pravo naproti tomu védomi toho vyZaduje. — Pro
francouzské pravo viz D alloz Code civil annoté ¢l. 1372 Cis. 4.

9) Obecné nelze tomuto minéni pritakati, nebot prekrocCeni pri-
kazu bude nékdy vadnym pinénim mandatu, tak tehdy, kdyz jednani
v mezich a mimo meze mandatu tvori jednotny celek, viz k tomu
Ertickmann: »Die Rechte des Geschiftsfihrung ohne Auftrag«
(1903) str. 168, Len t str. 166 a nasl. Stejné jako nase praxe Dalloz
Code civil 1372 €. 37 srov. 13. Req. 13. 6. 1861 (1. ¢, €. 38, 39): mandatar
mél spravovati nemovitosti, vy§si moci byl z nich vypuzen, ziskal mimo
hranice prikazu jiné nemovitosti za své penize, v tomto pripadé jde
o samostatny poéin a ne o vadné plnéni. Demogue IIL & 26 (...l y
a guestion, si un contractant fait plus qu’il n’était obligé de faire par
son contract), ale celkem oha pripady nerozeznavi,

6) Kohler (Iherings Jhb., 1887 str. 116) ptipomind zajimavy
piipad, co se ma stéti, kdyz t. zv. vécné-pravné opravnény ucini naklad
na véc vlastnikovu, na pr. zastavni véritel da opraviti rucéni zastavu,
V fimském pravu ma prislusnou Zalobu (actio pigneratitia). U usufruk-
tudfe neni takové individuadlni Zaloby, nastupuje tedy a. n. g. Tak
Ko hler konstruuje pro obor obecného prava a. n. g. jako obecnou za-
lobu z obohaceni, aniz je si toho védom. Kohler prevadi a. n. g. na
eticky princip lidské pomoci, pokud ovSem mravni pfikaz je pravem
zachytitelny. Je to vlastné redukce prava na etiku, smér, jemuzZ ve
Francii Bonnecasse (La science juridique et romantisme) dal na-
zev romantismus pravni.

7) Otdzku tuto nadhazuje Kohler (Therings Jhbk. 1887 str. 76)
a odpovida na ni kladné, dovolavaje se D 3, 5, 3, 10. Ponékud jinak for-
muluje se problém ve francouzském préavu, zda sprdavni Grad, jednaje ve
prospéch druhého, je jednatelem bez pfikazu a rozhoduje se, Ze nejednd
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Podle naseho prava musime si uvédomiti toto: Jednatel plni
zde povinnost mu policejné uloZenou, ale tutéZ povinnost
by mél plniti pan véci, spada tedy opatieni toto pod usta-
noveni o obraceni véci ve prospéch druhého a sice pod spe-
cialni ustanoveni § 1042 resp. 1043 a nikoliv pod ustanoveni
o jednatelstvi bez prikazu. Viubec nemlZeme éitati k jedna-
telstvi bez prikazu pripady, kde nékdo spliuje cizi povin-
nost, ponévadz tohoto prikazu tykaji se ustancveni §§ 1042,
1043, 1422, 1423. Nejsou tedy jednatelstvim bez prikazu pri-
pady, které podle némeckého prava se sem pocitaji: Zivi-li
manzelka dité za manzela (OLG Zweibriicken 7. IV. 1908,
Seufferts Arch. 64 ¢é. 69), nebo podobné ptipady poskyto-
vani vyzivy treti osobou za povinného (RG 14. 1. 1908,
Gruchot sv. 53, str. 1028).%) Znama kontroverse zda léceni
manzelky je lékarovym jednatelstvim, je podle naSeho prava
zodpovédéti zaporné, jde nejvyse o versio in rem podle
§ 1042. Znama otazka obecného prava, zda je jednatelem
bez prikazu zmocnénec, jenZz opatiil véc tretiho na prikaz
druhého, nejsa k tomu tretim zmocnén (C 2, 18, ¢ 4, ¢ 14),
re$i se podle naseho prava zaporné. Mandatadf vykonava
svoji smluvni povinnost viéi mandantovi a jen tomu Je za-
vazan a jen vici nému opravnén. Jednatelem bez prikazu je
mandant.’)

O pomeéru mandatu a neg. gest. nadhodil zajimavou
otazku Ruhstrat (ITherings Jhrb. XXVII. 95 n.), zda ten,
kdo Zaluje na zdkladé mandatu na nahradu vyloh s opatre-
nim véci spojenych, byl odmrstén se svoji Zalobou pro ne-
dostatek mandatu, miize znovu zZalovati na nahradu vyloh
se o jednatelstvi bez prikazu, jedna-li spravni Urad jako moc verejna
(Demogue IIT €. 19), coz plati 1 podle prava nascho, ale francouzska
jurisprudence pripousti vyjimky, které podle naseho prava pripustiti
nemuzeme. Ani spravni organ ve vykonu své sluzby nemda naroku podle
zasad n. g.

5) Le ani v Némecku neni nazor jednotny. Oertmann ve svém
komentafi (str. 811) pochybuje, zda jde v tomto pfipadé o jednatelstvi,
ovsem proti nému mozZno uvésti § 679 n. obé. z.

%) Kohler (Ihering Jhb. 1887 str. 8), Brickmann (L c.
06). Ve francouzském pravu davé se zaloba z mandatu proti tomu, kdo
dal prikaz, a proti tomu, v jehoZz prospéch mandatar jednal, dava se Za-
loba z jednatelstvi bez prikazu, coZ neni disledné, viz Dalloz Code
civil ¢l. 1372 €. 35, srov. Lacombiére komentar sv. 7 ke ¢l. 1372 €. 3.
Demogue ITL 26, uvadi zajimavy p¥ipad, dan-li pfikaz jedné osobé
a tato ustanovila substituta, kdyz piikaz pry byl zruSen, zda jedndni
substitutovo je jednatelstvim véci mandanta prvého a fedi tuto otazku
kladné.
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jako jednatel bez prikazu. Podle naseho prava neni pochyby,
ze tato druha Zaloba je pripustna a Ze spor neni res judicata,
nebot v obou pripadech opira se o jinou skutkovou podstatu
a ev. i narok je jinak formulovan.

Zalobce nedokazuje, Ze jednano bylo bez povinnosti, ale
pouze, Ze jednano bylo.!)

Tomu odpovida stylisace prvé véty § 1035 obé. zak.:
>Wer weder durch ausdriicklichen oder stillschweigenden
Vertrag, noch vom Gerichte, noch aus dem Gesetze das
Befugnis erhalten hat, darf der Regel nach sich in das
Geschaft des Andern nicht mengen.« Z toho plyne, Ze jed-
natelstvi bez prikazu zasadné neni dovoleno, zZe je deliktem.
Z této zasady jsou dvé vyjimky:

a) jde-li o jednatelstvi nutné,

b) jde-li o jednatelstvi ticelné.

Z jiného hlediska vychéazi némecky obcansky zakonik;
ten formuluje predpis positivné, t. j. co je skutkovou pod-
statou jednatelstvi bez prikazu a to v § 677 jednatelstvi
dovolené a v § 678 jednatelstvi nedovolené, ale tak, ze § 678
je vlastné jen negativnim vymezenim ustanoveni § 677.'")
Hledisko némeckého prava je tedy opacné nez naSeho prava.
Je-li podle naSeho prava jednatelstvi zasadné deliktem, tedy
pravni skuteénosti spojenou s metafysickym pojmem viny,
je tam prosté pravni skutecénosti. Jasnéjsi je hledisko né-
meckého obé. zak. nez hledisko naseho ob¢. zak.

HI.

S hlediska positivniho prava musime se tazati, jaka je
skutkova podstata jednatelstvi bez prikazu a jaké vznikaji
z toho zavazky.

Skutkovid podstata je spolecnd obéma druhim
jednatelstvi bez prikazu, je tato:

1) Srov. Briickmann 84, Dernburg 3 r, IL. sv. str. 332

1) § 677: Wer ein Geschift fiir einen anderen besorgt, ohne von
ihm beauftragt oder ihm gegeniiber sonst dazu berechtigt zu sein, hat
das Geschift so zu flihren, wie das Interesgse deg Geschiftsherrn mit
Riicksicht auf dessen wirklichen oder mutmafilichen Willen es erfordert.

§ 678: Steht die Ubernahme der Geschiftsfihrung mit dem wirk-
lichen oder dem mutmaRlichen Willen des Geschidftsherrn in Wider-
spruch und mulite der Geschaftsfiithrer dies erkennen, so ist er dem Ge-
schiftsherrn zum Ersatze des aus der Geschidftsfiithrung entstehenden
Schadens auch dann verpflichtet, wenn ihm ein sonstiges Verschulden
nicht zu Last f4llt.
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a) Obcansky zakonik uzivd vyrazu »Geschift«, jejz
Kréméi prekladd slovem »véc« (podle naSeho nazoru
Stastnéji nez revidovana osnova obé. zak., ktera navrhuje
vyraz szalezitost«). Vyraz tento zavdava podnét k pochyb-
nostem. Dnes vSak po upravé §§ 1151 a 1152 ob¢. zak. dluzno
za to miti, Ze slovem »Geschift« (véc ¢i zaleZitost) vyzna-
c¢uje se v § 1002 pravni jednani, které se provede jménem
anebo aspon na vrub zastoupeného. Pravni jednani s hlediska
stran je normou, s hlediska nadfadéné normy je skutkovou
podstatou. Touto duplicitou lisi se »pravni« jednani od jed-
nani »faktického«, které je pouze skutkovou podstatou nad-
Fazené normy. To je podstata rozdilu t. zv. jednani pravnich
a faktickych. Je velmi jednoduchd a — jak myslime —
i velmi jasna. _

V § 1035 uziva se také vyrazu »Geschift«. Vyraz tento
na tomto misté je prekladem latinského vyrazu negotium
(D. 3, 5, 3, pr.). Pivodné znamenalo »negotium« zastoupeni
v procesu (procurator), jak zretelné mozno vyéisti z D 3, 5,
1,%) ale v Justinianskych Digestech m& rozsah rozhodneé
Sirsi, nebot se pripominé oprava domu, lé¢eni otrcka (D 3,
5, 9, 1), vyziva (D. 3, 5, 33) a jina jednani, kterd nemaji
s prokuratorem procesnim nic spolec¢ného. Podle reskriptu
Antonia Pia (D. 3, 5, 3, 4), kdyz §lo o véc nedospélcovu, byla
actio negostiorum gestorum (sc. contraria) poskytnuta jen
na to, o¢ byl pupillus obohacen. Skutkova podstata tohoto
pravniho predpisu je tedy obohaceni, pri ¢cemZ se neroze-
znavéa, zda obohaceni nastalo pravnim jednanim anebo »fak-
tickym« (D. 3, 9, 5, 2, D. 3, 5, 33, D. 3, 5, 36 pr. a J.). Z toho

je patrno, ze v Justinianskych Digestech — vyvojem tim-
ského prava se nezabyvame — negotium ztratilo svij pt-

vodni vyznam a znamend véc druhého a negotiorum gestio
zédsah do cizi majetkove sféry, ovsem ne ve smyslu Skodli-
vém (to by byl delikt), nybrz ve smyslu priznivém, t. j. jed-
nani bylo jméni na prospéch (D. 1 e. 1. 9, 1, 1. 48 a contr.).
Znamend tedy vyraz »Geschift« kazdy zasah do majetkové
sféry druhého, at se tak stane jednani spravnim« nebo »fak-
tickyme«.*)

12) W lassak: Zur Geschichte der N. G., str. 42,

13) Srov. Ehrenzweig, Schuldverhiltnisse str. 649. V né-
meckém obé, zak. uZiva se jak pri definici prikazu (§ 662), tak i pfi de-
finici jednatelstvi bez prikazu (§ 677), ale v némeckém pravu je prikaz
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Dale nutno upozorniti na to, Ze jednani s hlediska ho-
spodéaiského musi tvoriti celek a ne pouhy jednotlivy pocin.'*)
Na pf. oprava domu musi tvoriti takovy celek.””) Nelze po-
minouti, Ze tento celek se zdlraziuje u jednani ucéelneho,
kdezto u jednéni nutného je vice meéné pominut, ale pak
mame zase obtiznou otazku, kdy jednatelstvi je skonceno.
RozliSeni toto neni pravé vhodné.")

Tento zplisob vykladu muZeme doplniti jesté poukazem
na to, ze §§ 1002—1034 pripousti i zastoupeni primé, které
je mozne jen pri jednani »pravnime« a nikoliv »faktickéme,
kdezto § 1035 n. jde jen o t. zv. zastoupeni neprimé, ktere
jednéni pravni sice pripousti, ale neptedpoklada.'’)
jinak vymezen od smlouvy namezdni (Oertmann, Recht der Schuld-
verhidltnisse, str. 781 (2b), a jednani muZze byti »pravni« 1 »faktické«
(1. c. str. 781, 808). — Ggonowskil ¢ 108 ma na mysli jen jednani
»pravni«¢ a vyklada to, Ze slovo »Geschdft« jak v § 1002 tak i v § 1035
znaci vzdy jednani pravni. — Pro rimske pravo srov. Zimmermann
Stellvert. N. G. 134, I.eist 153, — Jednani musi byti dovolené, nedovo-
leny ¢in jednatelllv je deliktem, neni proto jednatelstvi bez prikazuy,
otravi-li nékdo osobu, aby po ni mohla d&diti druhd osoba, neni jednatel-
stvim, ukradne-li nékdo néjakou véc pro néjakého sbératele. Tyto pri-
pady nejsou tak typické a podle naseho pojeti 1 z jinych davodl vypa-
daji z ramece jednatelstvi. Komplikovanéjsi pripad je tento: A. ukradne
plech, aby s nim provedl spravku u souseda, kdyZ spravku provede, neni
naroku z jednatelstvi, pokud jde o ukradeny plech, jinak je jednatelstvi
dano. Ponékud jinak resi tuto otazku v némeckém pravu Isay Ge-
schéaftsfithrung 89. Uvadi vSak velmi pékny pfipad; prechovavac, ktery
prodava bez prikazu v zajmu zlodéje kradené veci, neni jeho jednatelem
bez prikazu (1.c. 90).

14) Z francouzské praxe viz D alloz Code civil €l. 1372 ¢, 18, 19,
20, pripad je resen podobnymi zasadami, jak jsou uvedeny v textu, po-
dle toho je téz posuzovati tcelnost a nelicelnost jednatelstvi Dalloz
C. c. 1375 ¢. 18, _

15) 'V ném. civilistice ¢ini se rozdil mezi zapocetim jednani (Uber-
nahme des Geschifts) a provedenim jednani (Ausfithrung des Ge-
schifts) srov, Isay Geschiftsfithrung 12 n., Wadchter Wirt, Priv.
Recht 350, Kohler (ITherings Jhh. 1887 str. 62), Ruhstrat (ITherings
Jhb., XIX. 254). — Problém v textu stanoveny formuluje L.ent (131)
talkito: Es kommt also darauf an, ob als fremdes Geschiftl, dessen Erfil-
lung den Imhalt der Obligation hildet, jede Handlung angesehen werden

mul, die nach objektivem: MaRstab und fir sich betrachtet ein fremdes
Geschift ist oder ob das fremde Geschiaft, sich dadurch bestimmt, was
der Geschéftsfilhrer libernommen hat, was er fithren wolle.« Hledisko
toto nepokladame ani pro obor ném. prava za spravneé.

16) Srov. D 3, 5, 1 14, 1 26 viz niZe pozn. 66.

17) I kdyby jednatel byl jednal jménem pdna, ide o zastoupeni ne-
piimé a z pravniho jednani jednatelova je primo zavazéan i opravnén jen
jednatel. Krasnopolski OR 366, — Udavac v trestnim Fizeni dt-
chodkovém nejednd pro stat, nybrz ve vlastnim zajmu (n. s. 4. IV. 1806
€. 3982 GI1. Ung. 3374). — V fimském préavu je sice zasadné pripusténo
jen zastoupeni nepfimé a to i u mandatu, vyjimeéné se pripousti i za-
stoupeni pfimé: placeni dluhu Dh. t. 1. 38, 1 42 (pf¥ipad tento mame spe-
cialn¢ upraven v §§ 1422 1423), nabyti pohledavky ze zipltjcky D 12,
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b) Jednatel musil platné projeviti vali,*®) Ze chce jednati
za druhého.”) Vili nemlzZe projeviti primo, nenit zde druhé
strany, jde zde jen o t. zv. projev »miéky« uéinény, zZe totiz
jednatel celym svym chovanim dava na jevo, Ze chce jednati
pro druhého a nikoliv pro sebe. Tento projev vile musi miti
viechny nalezitosti projevii vile jako pri smlouvé, t. j. zpu-
sobilost k pravnimu jednani (§ 865), jasnost, uréitost
(§ 869) odpadé ovSem konsens s panem véci. V nasem pravu
neni rozdilu mezi t. zv. objektivnim a subjektivnim cizim
jednanim, jez ¢inili ném. pandektisté (Monroy) a které
po nich prevzali nékteri ném. civilistée (Isay). Proto tim
vice musime zdiraziovati projev vile jednatelovy chtiti
jednati ve prospéch druhého.*)

1, 9, 8 (u mnas stézi mohli bychom mluviti o jednatelstvi), podobnéhe
rdzu jsoui C4, 27, 2, C4, 26,7, 1. Ogonows ki (84) uznava, ze v rak.
pravu je jednatel nepfimym zastupcem, ale povaZuje to za neudrZiteing,
jeho dalsi vyklady (86—96) trpi vadou, Ze neni z nich jasno, zda se obi-
raji fimskym prdavem ¢i jinym.

18) Jednateli musi byti zndmo, Ze jde o cizi véc. Krasnopol-
ski OR 360. MiiZe jiti i o véc spoleCnou jednateli i panovi 1. ¢. 361. Ne-
ni-li tohoto projevu viile, neni ani jednatelstvi 1. e. 362, — Jednatel must
projeviti umysl jednati pro pana (n. s. 15. X. 1885, ¢. 116569 GL. Ung.
10751: inkasuje-li spoludédic pohledavku odevzdanou vsSem spoludédi-
ciim pro sebe, nejednal jako jednatel nezmocnény ostatnich spolu-
dédiclt). — Umysl neni projeven jednati za dédice, vystroji-li hostinsky
smuteénim hosttim na pohfbu svého ¢eledina smuteéni hostinu v krajiné
obvyklou (n. s. 23. IT. 1898, ¢. 2323 G1. Ung. 37). — Viimském pra-
v u je nerozhodno, zda jednatel védél ¢i mevédel, Ze jedna za druhého
dobrovolné ¢i zda je k tomu povinen (D 3, 5, 3, 10, CIIL 19); srov. W1la s-
sak N. G. 141. V poméru k mandatu D 17, 1, 1. 1 srov. Zimm e r-
m ann Stellvertretende N. G. 131.

19) Musi jiti o urcitou osobu, tato muZe byti i osobou budouct
(n. s. 11, V. 1920 Rv I 219/20 Vazny 515: kdo uzavira smlouvu pro spo-
leénost s r. o. drive, nez byla zapsana do rejstriku, zjednava pro spoleé-
nost, bude-li zapsana, smluvni naroky podle zasad o nezmocnéném jed-
natelstvi), — Certmann (810) nadhazuje otazku, zda je »cizi« véci véc
spoleéna a pravi, Ze véc spoleénd ma byti posuzovana neiprve podle za-
sad o spoleCenstvi a pak teprve podle zasad o jednatelstvi bez prikazu.

20) Srov. k tomu Isay Geschiiftsfiihrung 101, Briickmann:
Die Rechte des Geschiiftsfithrung ohne Auftrag 47 (ale 109!), dale mo-
tivy (855): »dald der Geschiftsfithrer hei der Geschéftsbhesorgung seinen
Willen, im Interesse des Geschiéftsherrn das Geschidft zu schliefen und
fur diesen zu handeln, nach aufien kundgegeben hat, sei es gegen den
Dritten oder in anderer Art, in einer Weise, dall der ernste Wille fiir den
Geschiftsherrn zu handeln, sich zu Geniige offenbarte.« Tito spisovatele
nepovaZzuji tento projev wviile ve smyslu podkladu pravniho jednéni
(Rechtsgeschiftlicher Wille), a pomiji proto otédzku zpiisobilosti k prav-
nim ¢intim. Srov. Briikmann 40: »Aber aus dem Begriffe »fiir einen
Anderen« wird fiir sie nur das BewuBtsein, der Fremdheit fiir erforder-
lich und ausreichend angesehen.« Lent 51n dokazuje, Ze pro ném. pra-
vo naSe hledisko neni spravné, ale na druhé strané jeho minéni, Ze »die
Geschiftsfiihrung niemals dem Umsatz von Giitern zwischen Geschifts-

9
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¢) Pan véci musi miti zplsobilost k ratihabici (viz nize).

Z toho je patrno, Ze podle ob¢. zak. chybi ke smlouve
jen konsens, coz odpovida t. zv. kvasikontraktudlni theorii
obecného prava. Zvlastnost obé. zak. je, Ze proti jinym prav-
nim radim toto negotiorum gestio velmi Gzece vymezuje, coz
souvisi s pojetim policejniho statu tehdejsiho.

Ve francouzském pravu silné se zdiraznuje pro-
jev viile jednatelovy. C. c¢. ve ¢l. 1372 pravi: sLorsque volon-
tairement on gere l'affaire d’autrui, soit que propriétaire
connaisse la gestion, soit qu’il I'ignore, celui qui gére con-
tracte l'engagement tacite de continuer la gestion qu’il
a commencé, et de I'achever jusqu'a ce que le propriétaire
soit en état d'y pourvoir lui méme; il doit se charger égale-
ment de toutes les dépendances de cette affaire.« To sou-
visi s tim, ze C. c. povazuje n. g. za tak zvany quasicontract,
jehoz zavazek se tvori vili jedné strany, zavazuje se strana
druha, anebo vznikaji zavazky vzajemné®!) (srv. ¢l. 1370,
1371). Jde zde tedy o projev vule zcela shodny s projevem
smluvni vile. Z toho plyne dvoji: Jednak, Ze podle francouz-
ského prava mulzeme povazovati tento projev vile za odvo-
zenou normu (coz je odchylka od prava naseho), jednak Ze
projev vile jednatelovy je zakladem jednatelstvi, kdezto
v némecké civilistice se vyzaduje jen, aby jednatel byl si
védom, ze obstarava cizi vée. Le¢ i ve Francii vyskytuji se
minéni némeckému pojeti ne nepodobnd (viz Dalloz C. c.
1372 ¢. 41).

Y.

Skutkova podstata jednatelstvi nutné-
h o vykazuje tyto zvlastnosti:

Zakladem je zasada, Ze obstarana byla cizi véc, aby
odvracena byla hrozici skoda.”)

fihrer und Geschiftsherrn« (76) povaZuji i pro ném. pravo za upiilis-
néné, ponévadZ by tim typické pripady n. g. musili hychom subsumo--
vati pod § 812 ném. ob¢. zak., sam opousti toto hledisko na str, 79. -—
Lent ma za to, Ze vile jednatelova musi vice smérovati k hospodis-
skym nez pravnim cellum, coZ je uplné pravda, ale nejen pro tuto »vilig
leC i pro t. zv. »Rechtsgeschiaftiicher Wille«. Tim vSim si ném. civilistika
probléem velmi ztézuje a komplikuje. L.en t z ném. autort je jinak nej-
bliZe nafemu pojeti (srov. str. 125). Srov. pozn. 57.

21y Demogue Obligations 111, ¢. 4. »La gestion d’affaires présente
de la facon la plus nette le caractére des guasi-contracts, c’ast-a-dire
d’actes ol1 'on rencontre une obligation naissant par la seule volonté du
créancier.« .

22y Ehrenzweig (Schuldverh. str. 651) pravi: »Notwendig
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Pri tom musime vysveétliti:

A. kdo je pan véci,

B. co je to hrozici skoda,

C. jaky ma byti zasah jednateliv.

A. Pan véci je ten, do jehoZ jméni patii véc opatiena.
Vée musi byti majetkovou hodnotou, tato vée musi tvoriti
soucast jméni panova. Bézna mluva pravni vyjadrila by to
nejpregnantnéji, Ze jednatelstvim bylo zasazeno cizi subjek-
tivni pravo. Isay (Geschiftsfiihrung 61) je toho minéni,
ze jméni je uréeno hospodarsky. Spravné je toto jméni
pravni skutefnosti a je na pravnim radu, aby oznacil blizsi
nalezitosti této pravni skutecnosti. Panujici pravni nauka,
bohuzel, tuto otdzku velmi komplikovala, ponévadz piimo
nebo nepiimo pievadéla tuto skuteénost na zahadny pojem
subjektivniho prava, tak ovSem ani pro legislativni otazku
ani pro interpretaci nedovidame se nic¢eho.*) Pravé u jedna-
telstvi bez prikazu je tato otazka naléhava. Skutecnost tato
da se urciti trojim zplisobem:

a) jde o hodnoty majetkové, které pozivaji urc¢ité ochra-
ny pravni (Zalobou vlastnickou, ze sluzebnosti, hypotekarni,
smluvni atp.), anebo

b) jde o hodnoty, kterych nékdo fakticky uziva pro
sebe, anebo .

c) jde o majetkové zajmy (na ptr. D 3, 5, 1 1§, 1 21).

Monroy (str. 96 nasl.), jenz vénoval této otazce nej-
vice pozornosti, bohuzel upfrel svij zretel na objektivné a
subjektivné cizi véc a tim dal onen zvlastni smér némeckym
pandektisttim, jehoz stopy shledavame i v ném. obé. zak.

Myslim, ze tuto otazku musime v naSem pravu resiti
co nejsire, tedy pod hlediskem majetkovych zajmi, t. j. ten,
kdo ma z jednani jednatelova zisk nebo Ujmu, jen ten je
panem véci.”*) Na pr. deposital’ ma povinnost se o véc sta-

ist die Geschiéftsfiihrung, wenn ein drohender Schaden abgewendet oder
ein solcher Aufwand gemacht wird, dem sich der Geschéftsherr nicht
entziehen diirfte.« Posledni tvrzeni nespadd jiz presné pod zdkonna usta-
noveni, jde o vyklad analogicky. Oertmann Recht der Schuldver-
héltnisse (komentar) str. 80&.

23) Nejasnost tato je patrna v jinak spravném pojetiuAaron-a
(Beitriige zur Lehre von der n. g. 195) srov. téz Karlowa (Roém. Rechts-
geschichte II. 637).

24) V ném. pravovédé trva se na tom, Ze t. zv. objektivni jedna-
telstvi bez piikazu je zdsahem do ciziho majetku. L.ent Begriff der
auftraglosen Geschiftsfithrung 11., Briickmann 27 nésl., Isay 61 nasl

Q%

&
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rati, nepostara-li se, jde to na jeho vrub, nékdo véc, danou
do uschovy, zachrani pred zkazou; jednatel plnil deposita-
rovu povinnost, tedy podle doktriny spadad pripad ten pod
ustanoveni § 1042, kdeZto deponentovi byla véc zachranéna
(tim mlze, ale nemusi byti vlastnik), byla tedy opatiena
jeho vée. Podle starsi praxe opatiena byla by, jak véc depo-
nentova, tak i depositare, ponévadz starsi praxe pripad ten
by nesubsumovala pod ustanoveni § 1042, novejsi praxe pri-
blizila se k doktriné (plen. rozh. n. s.) Tim prichazime k moz-
nosti, Ze je vice panu véci s ruznymi majetkovymi zajmy.
Moznost tohoto feSeni nebyla doposud — pokud je mi zna-
mo — nadhozena a jde skuteéné o velmi zajimavy problém.*”)
Tito rizni pani véci nejsou k sobé ani v poméru soubéznych
dluznikitt a vériteli, musime si totiz uvédomiti, Zze jednim Cci-
nem opatieno byle vice zalezZitosti rhznych lidi a jde o tolik
pomeéra jednatelskych, kolik je zalezitosti.

Podle naseho prava pozbyva otdzka tato znaéné na ostri,
ponévadZz se domnivame, Ze rozhoduje projev vile jednate-
lovy, ¢i véc (zalezZitost) chce opatriti, zda deponentovu nebo
depositarovu. U jednatelstvi nutného ovsem tento vyraz
ustupuje znacneé do pozadi a tam bude moznost pluralisiniho
TfeSeni Castéji dana.

Zduraznujeme, zZe véc musi nalezeti cizimu jméni a jed-
natelstvi jevi se jako zasah do ciziho jméni (str. 000,
pozn. 57). Tim lisi se naSe konstrukce od némeckych pandek-
tisti a od ustanoveni ném. ob¢. zadk. S rozdélenim na subjek-
tivni a objektivni jednatelstvi (jak v némecké pravovédé je
obvyklé) nema toto co cCiniti. Take 1isi se od rozdéleni D e r n-
burgova (Pandekty II, § 122, ¢. 2), Windscheido-
va (Pandekty II, § 431, ¢ 3), Kohlerova (Iherings
Jahrb. 1887, str. 80), srov. dale Tuhr (Actio de in rem
verso 20), Lent (Der Begriff der auftraglosen Geschifts-
flihrung 18 n.). Checeme-li nasi konstrukei uvésti na priblizné
stejného jmenovatele s némeckou civilistikou, musime rici,
ze zahrnujeme v naSem pojmu »cizi véci« jen t. zv. »objek-
tivné cizi véc« (objektiv fremdes Geschidft), kdezto t. zv.
subjektivni cizi véc z tohoto okruhu vylucujeme, ale musime

i) Ve francouzském pravu viz Demogue IIL, €. 28, Carrez
De la gestion d'affaires theése Lille 1911: jde-li opatieni k duhu vice oso-
bam, bylo jednano za ty, v jejichZ zajmu se tak stalo (dang la mesure
de son intérét).
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k tomu podotknouti, Ze je to paralella jen priblizna, nebot
némecky pojem objektivni cizi véci je ponékud uzsi nez po-
jem nas. Rozdil neni snad doktrinarsky, nybrz je dan posi-
fivné pravnim ustanovenim. Podle obecného i ném. obc.
prava je n. g. podstatné sirsi nez podle naseho, takze dovo-
Iuje systematické rozdéleni na objektivné a subjektivné cizi
véci, podle naseho prava hranice n. g. je uzsi a proto rozdeé-
leni toto pripustné neni.

B. Charakteristickou znamkou jednatelstvi nutného je
ta okolnost, ze néjaka majetkova hodnota v cizim jméni je
v nebezpeci zkazy, takZe je zapotiebi, aby se okamzité jed-
nalo. Je zcela lidské, ze v takovém pripadé blizni zachranuje
tuto ohroZenou hodnotu, aniz by uvazoval, zda jde o vlastni
€i cizi véc. Obc. zdk. neuklada tuto pomoce sice za povinnost,
ale pirece pripind se na ni narok na uhradu atrat, s timto za-
sahem spojenou. To je zasadni mysSlenka vyjadiena v § 1038,
&dyz nan pohlizime pouze s hlediska positivniho prava. Toto
nledisko, vice formalni, miZeme doplniti hlediskem obsaho-
vym a tu ucelové se nam objevi toto jednani jako jednéni
aprobované, ale i zde Ucelové hledisko je dano jen positiv-
nim predpisem pravnim, ¢imz liSime se od interpretace tra-
dicionalni.

Obcansky zakonik v § 1323, kde mluvi o zpusobu, jak
skodu nahraditi, predpoklada dvoji druh skody: zmenseni
majetku a usly zisk. Je otdzka, zda moZno toto ustanoveni
povazovati za platné i pro na$ pfipad. Celd otazka je totiz
komplikovana metafysickou spekulaci pravnikl, spekulaci
proto, Zze jde pri nahradé skody o konstrukeci, kde priCina
skody ve smyslu prirodni védy a vina ve smyslu normativ-
niho predpisu se dostatecnym zpisobem nerozlisuji. V da-
néem pripadé nemize ovsem jiti o neéjakou vinu, ba nemiize
jiti ani o t. zv. skodu nahodnou, jde prosté o hrozici Gjmu
majetkovou bez ohledu na to, zda je zde povinnost k na-
hradé skody ¢ili nic. Musime tedy otazku viny zcela vyraditi
a prihlizeti jen ke strance faktického déni.

Prve nez pristoupime k vlastnimu reSeni nasi otazky,
nesmime zapomenouti, Ze nejde o Skodu nastalou, le¢ teprve
hrozici. I v tom 1isi se ustanoveni § 1036 od nahrady skody.
Kdezto pri nahradé skody jde o reparaci Skody nastalé, jde
pri jednatelstvi bez prikazu o prevenci budouci $kody. V da-
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ném pripadé nejsme s to vSechny pfridiny konkretniho jevu
exaktné stanoviti, a proto je nam mozZno jen priblizné zjistiti
pravdépodobnost, zda by Skodny nasledek nastal nebo ne.
Na pr. je zacpa ledova a rozvodnénd reka ohrozuje souse-
dovo staveni, soused odstrani ledy vybuSnymi patronami.
Jisté rekneme, zZe Skoda hrozila, ale nemiZzeme presné s urci-
tosti tvrditi, Ze by ohrozené staveni bylo poboienoc, kdyby
povodenl byla je zasahla, ba nemiiZeme ani exaktné rici, zda
rozsttileni ledové zacpy bylo naprosto nutné, ¢i zda by byla
povolila sama sebou. Jde tedy jen o pravdépodobnost, Ze
skoda nastane, ale ne o jistotu Skody.

Je nyni otazka, zda mame vykladati »hrozici Skodu«
Uzeji ve smyslu hroziciho zmenseni majetku anebo §ireji a
pojati v to téz hrozici (ijmu na zisku.?*) V dobach natural-
niho hospodaieni je zisk néco zcela mimoradného, ale v dobé
uvérového hospodareni zisk znamend mzdu za praci podni-
katelovu. V naturalnim hospodareni, kde jde jen o vice méne
extensivni obhospodarovani pludy, je skodou positivni i zni-
Ceni urody, ale v Givérovém hospodareni zni¢eni tovaru neda
se odlouciti od zisku, nebot tovar ma pro podnikatele jen
malou pfimou hodnotu, jeho hodnota je neprima, totiz je
v cené prodejni. Pravé proto nelze v obchodnim podnikani
dnes presné rozliSovati positivni skodu a usly zisk. Musi-
me-li zacasté i pfi ndhradé Skody prekrociti hranice dané
§§ 1323, 1324, nemtizeme jinak ¢initi i pri vykladu shrozici
§kody« podle § 1036.

C. a) Pan véci (dominus negotii, Geschéftsherr) je po-
vinen schvaliti zaFizeni, které se stalo v jeho jméni. Toto
zarizeni musi byti Ucelné, t. j. sméfrovati k tomu, aby hro-
zici 0jma byla odvracena. Pan véci je povinen schvaliti toto
zatizeni jen potud, pokud bylo Gcelné, aby mohla byti Skoda
odvracena. Neni vSak zapotrebi, aby Skoda skutecné byla
odvricena. Neni také zapotfebi, aby jednatel se snaZil od-
vratiti celou skodu, jednatelstvi je dovolené, snazi-li se od-

26) Ogonovski 23 na podkladé ustanoveni rimského prava
(C 2 19, 2, D 3,5 9,1, h. t. 10) p¥ichazi k tomu, Ze Skoda musi byti
dana s hlediska subjektu jméni, coZ je pro nis samozfejmé, ale pravi,
Ze nicméné je objektivni pravidlo totiZ arbitratus boni patris familiae.
Rimské pravo vSak nerozeznava mezi jednatelstvim nutnym a tcéelnym
a proto poucka O. plati pro oba druhy jednatelstvi, pokud jde o Fimské
pravo, a jeho zavér, ze nemda jednatelstvi odporovati poznatelné vili
panové (26), je spravny s vylouéenim ovSem voluntudrniho dogmatu.
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vratiti i jen éast sSkody (§ 1312). Jednatel ma jednati jako
radny hospodar, a to nejen objektivné, nvbrz i subjektivne,
totiz Ze jednatel mé vénovati svému jednani takovou pozor-
nost jako mu vénuje Fadny hospodar. Objektivné spravné
jedné jednatel, pouzije-li k dosaZeni zadaného vysledku to-
lik, kolik by fadny hospodair vynalozil. Zasahne-li do jméni
pana vetsim rozmeérem, nejednal s hlediska objektivniho
jako dobry hospodar. Abychom mohli miuviti ¢ excessu ve
smyslu pravné relavantnim, musi zde byti nelUcelny zasah
jak ve smyslu objektivnim, tak i ve smyslu subjektivnim.

b) Skoda, kterd hrozi, nemusi byti jen Skoda majetkova,
muze to byti i Skoda na téle ohroZeného. Ve vSech pripadech
jde vSak o Skodu majetkovou, nebot i télo lidské v kapitole
o nahradé skody se povazuje za hodnotu majetkovou, ovsem
ne primo, nybrz nepfimo v tom smyslu, Ze se poskozenim
télesnym znemoznuje ziskani hmotnych statki. Z toho hle-
diska musime posuzovati obranu proti uradZce na cti, kterou
nékdo nevolan provede. Jde-li o obranu proti 1jmé na cti,
ktera hrozi se stati ijmou na majetku, pak neni pochybnosti,
ze zde mame co €initi s pravym jednatelstvim bez prikazu.
Naproti tomu v pripadé pouhé urazky na cti neni mozno,
abychom obrance povazovali za jednatele bez prikazu podle
§§ 1035 nasl.

¢) Skoda musi bezprostredné hroziti, t. j. situace musi
byti takova, Ze nelze s jednanim otaleti. Chce-li jednatel
pomoci, musi jednati bez odkladu. Tuto naleZitost nemame
sice stanovenu v § 1036, ale plyne z ustanoveni o jednatel-
stvi GCelném. Kdyz totiz Skoda bezprostfedné nehrozi, neni
nutno jednati, neni zde nouze (»Notfall«). V praxi splyne
tento pozadavek zpravidla s jinou okolnosti, totiz Ze Skoda,
ktera bezprostredné nehrozi, neni ani zcela pravdépodobna.
I v tomto pripadé musime zachovati subjektivni i objektivni
hledisko radného hospodare.

C. Zasah do ciziho jméni neni deliktem, i kdyz jednatel-
stvi v daném pripadé nevedlo k cili. Tak ustanovuje § 1036
i. f. Jednatelstvi takové je, subjektivné vzato, netcelné, ale
neucelné v jiném smyslu, nez o kterém jsme jednali pred tim.
Slo-li v onom pripadé o priliSnou horlivost, jde v tomto
o nedostatek prostfedki, aby tcele bylo dosazeno. Je tfeba
vzdy povazovati takové netcelné jednani pro nedostatek
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prostrredkl za dovoleny zasah do ciziho jméni. Paradraf 1036
sam nam nic biiz§iho neudavé, ale prihlédneme-li k § 1036
a k § 1312, shledame, ze kazdému jednateli je uloZena povin-
nost jednati jako radny hospodai. Znamena tedy ustanoveni
§ 1036 i. f. jen objektivni neucelnost pro nedostatek pro-
stredku a ustanoveni toto vyloziti takto: Kdyz jednatel ze
svého hlediska a podle svych sil ucinil vSe, Ze zachoval péci
radného hospodare, neni jeho jednani bezpravnym zasahem
do ciziho majetku, i kdyz jednani takové pro nedostatek
nebo nevhodnost prostredktt nevedlo k zadnému cili, bylo
tedy objektivné neucéelnym.

V.

Druhy pripad dovoleného jednatelstvi bez prlkazu je
jednatelstvi icelné (§ 1037).%)

27) V rimském pravu nerozliSovalo se n. g. necessaria a ulilis.
utilitas = necessitas. Tak rozhodnuti Celsovo: non autem utiliter nego-
tia gerit, qui rem non necessariam vel gquae oneratura est patrem fami-
lias adgreditur. KX tomu je pripojeno rozhodnuti Julianovo: habere neg.
gest. actionen si utiliter hoc faceret, licet eventus non sit secutus (D 3,
5, 8, 1). Dale: Sicut auvtem in negotiis vivorum gestis sufficit utiliter ne-
gotium gestum, ita et in bonis mortuorum, licet diversus exitus sit se-
cutus (D. h. t. 11, 2). Julidn na jiném misté vyzaduje iusta causa n. g.
uvadi: si periculum erat, ne praedia in publicum committerentur, ne
poena traiectitiae pecuniae augeretur (D h. t. 12). Servius mini, Ze vy-
kup z otroctvi je iusta causa n. g. (D. h. t. 20 pr). V L. 26 pr. h. t. je uve-
deno zvél3eni domu obytného a je rozhodnuto, Ze jde v tomto prip. o na-
klady voluptuarni nulla re urgente a narok na nahradu nebhyl priznan.
Z toho je vidéti, Ze v Fimském pravu utilitas méfena podle zdkladu neces-
gitas. Naproti tomu mame zasge takové rozhodnuti: Liberto vel amico
mandavit pecuniam accipere mutuam: cuius litteras creditor secutus
contraxit et fideiiussor intervenit: etiamsi pecunia non sit in rem eius
versa, tamen dabitur in eum negotiorum actio credifori vel fideiussori,
scilicet ad exemplum instiforiae actionis (D. h. t. 30 pr.). Zde jde zrejmc
o prekrodeni poviechnych mezi, odtud dovolavani se analogie se Zalobou
actionis institoria, srov. D 17, 1, 10, 5 (utilem actionem dandam gquasi
institoriam). K tomu je uvésti D h. t. 1. 3 § 10: »Hac actione (N. G.) te-
netur non solum is qui sponte et nulla noge%mate urgente immiscuit se
negotiis alienius et ea gessit, verum is qui aliqua necessitate urguente vel
necegsitatis suspicione gessit.« Wlassak (N. G. 141) spravné viak po-,
dotyka, Ze toto misto jen zdiiraziiuje, Ze v Fimském pravu bylo lhostejno,
zda jednatel jednal védomé dobrovelné, éi zda se domnival, Ze byl povinen,
a¢ povinen nebyl. L.eist (118, 134) rozdéluje systematicky n. g. na
necessaria, utilis, voluptuaria. Rozdéleni toto je sice systematicky velmi
zajimavé, ale prece neplesv8dcéi, ze prameny tohoto rozdilu pri vykladu
ediktu pretorského ¢ini, Praxe Pimska da se sice srovnati podle Leisto-
vyeh hledisk, jako by se dala srovnati podle hledisk jinych, le¢ jadro
ustanoveni tim dotéeno neni. L.eist opird se o tato mista: 1. 5, 8: nam
etsi servum non necessarium emero filio tuoetturatum habueris,
nihil agitur ratihabitione eodem loco Pomponius scribit hoc adiecto,
quod putat, etsi nihil sit in peculio, quoniam plus patri dominove debe-



Jednatelstvi ucelné je podle jasného doslovu § 1037 jen
vyjimeéné pripustné, t. j. jen tehdy, kdyZ bylo ziejmé na
prospéch panu véci (§ 1038) a vedle k vytéenému cili.®)

Zde se nam podava otazka, kdy musi byti tento priznivy
vysledek dan. Zda v dobé podani Zaloby? Obé. zak. je v tom
sméru dosti nejasny, domnivam se vsak, Ze vysledek musi
bvti dan v dohe, kdy jednatelstvi bylo skonceno, kdy nabyl
jednatel naroku mna ratihabici. Doba podani Zzaloby bude
sama o sobé nerozhodné a doba vydani rozsudku v I. instanci
je velmi nahodna. Oba terminy vedly by k nespravedlnosti
v téch pripadech, kde jednatelstvi mélo priznivy vysledek,
ale tento byl v mezicasi ztraven panem véci, anebo nahodou
zase odstranén. Vezméme si pripad, Ze jednatel zavodni
Iouku v intenci pana véci, za rok jarni povoden zni¢i za-
vodnovaci zarizeni, povede se ditkaz, Ze zniCeni se stalo na-
hodou a ne vadou dila. Mame jednateli odepriti narok na
vydani? Mame jeho jednani kvalifikovati jako nedovoleny
zésah do ciziho majetku 7*°)

tur, et in patrem dandam actionem in quantum locupletior ex mea admi-
nistratione factus sit. Jde o jednani za osobu poddanou a je otdzka, zda
ma gestor Zalobu proti drZiteli rodinné moci, Zaloba se dava jako adiecti-
tiae qualitatis. Ve druhém pripadu (1. 35) jde o domnélého otroka, ktery
prijal peniz zaptjékou a obratil jej ku prospéchu panovu, Zaloha je dana
squod in rem nostram vertit, reddere debeame, zase je zde analogie pod-
danskych pomérld. Z toho d4 se¢ vyvoditi jen, jak Rimané v téchto smé-
rech odmeérovali utilitatem. Ko hler (Therings Jahrb. 1887 str. 47) za-
chytil hledisko rimského prava takto: »Die cchte n. g. setzt aber voraus,
zwar nicht daf ein Notstand, wohl aber dafy cine Hilfsbedurftigkeil vor-
liegt, bei welcher der Higentumsberechtigte nicht in der ILage ist, fur
seine eigenen Interessen zu sorgen, sie setzt ferner voraus, dall es sich
um ein Gut handelt, welches derselbe nicht der Hilfslosigkeit preisgeben
wollte oder nicht preisgeben konnte.«

28) Ve francouzské jurisprudenci se zdiraznuje, Ze pan véei musi
miti primy uZitek a ne nahodny (Dalloz C. c. 1372 &. 50), tak najmé jed-
na-li nékdo ve svém zajmu a ma-li z toho uzitek téz druhy (mlynar, jenz
vyhloubil strouhu podle narizeni prefektova v zdjmu svého mlyna, ne-
mtze se domahati nahrady na dolejSich milynatich, adkoliv tito maji
z toho také uZitek Req. 30. IV. 1820 Dalloz C. c. 1872 ¢&. 52, podobné zii-
zeni hraze proti zdplavdm 1. c. 53), ale véc miiZe byti zfizena v zijmu
spoleéném (1. c. 54). Ve francouzském pravu psnuje minéni, Ze »en prin-
cipe la gestion d'affaires a pour object de réparer, de conserver, de main-
tenir, et non pas de changer, de dénaturer, d’'innover (l. c. 63), proto za-
sadné nem# jednatel nic zeizovati (¢. 72), leé by Slo o zachovani majet-
ku (&, 73).

29) Pro fimské pravo Lieist 48 Tedi otazku tuto tim zplsobem,
ze priznivy vysledek nemusi byti dan v dobé zahdjeni sporu ani v dobé
rozsudku. Srov. D 5, 3, 38 (tyka se vSak primo jen bonae fidei posses-
sora) D 13, 6, 18, 4 (impense komodatarovi) D 13, 7, 8 pr. (impense z4-
stavniho véritele) D 25, 1, 4 (impense manZela na véno). U n. g. uvadi
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Je-li jednatelstvi slozité jednéni, spocivajici v radé
tkonit (na pfr. vedeni zavodu), musime Gcelnost posuzovati
podle celku a nikoliv podle jednotlivosti*?) Je-li tedy cel-
kovy zasah Glelny, musime jej rozsititi i na jednotlivosti,
které po pr. samy o sobé nejevily by se ti¢elnymi. Podle na-
seho prava rozhoduje, zda jednatelstvi v celku ma priznivy
vysledek, pak jsou Glelnymi i jednotlivosti, pokud byly
vhodné, nevhodna zarizeni, ktera nejsou celkovym vysled-
kem zachycena, neni moZno povazovati za ucelné.

Podle toho, co jsme uvedli vySe jako nazor Zeilleriiv na
jednatelstvi bez prikazu, je jasno, Ze ncbude rozhodovati
obecné zhodnoceni majetku pana véci ve smyslu zvysSené
vynosnosti, ani zhodnoceni majetku ve smyslu estetickém.
Rozhodnou je vile pana véci. V tom sméru mame v ob¢.
zak. upraveny dva pripady. Prvy tyka se toho, Ze jednatel
nesmi jednati proti jasné vili »vlastnikové« (§ 1040), nesmi
jednati proti této vili, i kdyby opatfeni vlastnikovo jevilo
se zcela nehospodarnym. Na pr. vlastnik svadél by destovou
vodu na sviij pozemek tak, Ze by se zbahnoval; soused nesmi
vodu odvadéti, i kdyby se tim pozemek znacné zlepsil. Ve
druhém pripadu je stanoven zakaz, Ze uréeni véci nesmi byti
jednatelem zménéno (§ 1038). Tento druhy pripad souvisi
s pojetim vlastnictvi (§ 354) jako uplné volnosti nakladati
s vlastni véel podle své libosti.

Z toho je patrno, Ze »prevazny prospéch« musime posu-
zovati z individualniho a subjektivniho stanoviska pana
véei.™) Subjektivni hledisko pana véeci musi vsak byti v pro-
Leist (185), Ze musi zde byti obohaceni, jde-li o negotium utile, uvadi
D 3, 5, b, b ale misto tyka se t. zv. nepravého jednatelstvi a vypada tudiz
ze systematiky Leistovy. Isay (Geschiftsfithrung 141) uvadi D &, 5,
9, 1: Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si affectum ha-
buit negotium, quod gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter
gegsit, etsi effectum non habuit negotium, et ideo si insulam fulsit vel
servum aegrum curavit, etiamsi insula exusta vel servus obiit, aget
negotiorum gestorum: idque et Laheo probat. Isa y vyklada misto toto
zplisobem v textu nadmi naznadeném, al doslov tohoto mista svédcéi jen
o tom, Ze neni vysledku tfeba jen, kdyZ bylo negotium utiliter coeptum.

29a) Isay, Geschiftsfihrung 140 srov. vyse pozn. 30.

30y Krasnopolski OR 364 mluvi ve shodé se starSim pojmo-
vym pojetim »maRgebend sind vielmehr die individuellen, aber objektiv
erkennbaren Verhiltnisse des Geschidftsherrn.« Objektivné poznatelné
znamend tolik, Ze soudce pii oceflovani diikazli mé postupovati podle
zasad poradného obchodu. — Lékarl, jenz, nejsa lékalem nemocenské
pojistovny, opatri v nutném pripadé jejiho €lena, nejednd v prevazném
zédjmu poji§tovny (n. s. 22. II. 1898 judikat &. 137 Gl Ung. 35). Srov.
Gl. Ung. 10036 (viz niZe pozn. 70). — Ehrenzweig (Schuldverh. str.
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cesu objektivné prokazatelné a proto nemiizeme prihlizeti
k pouhym tvrzenim pana véci, Ze by v daném pripadé jednal
jinak. MuzZeme predpokladati, Ze jako rozumny ¢lovék spra-
vuje své jméni podle urcitych zasad, aby mu jméni vyho-
vovalo jak s hlediska hospodarského, tak i s hlediska este-
tického. Tyto zasady muzeme stanoviti podle dosavadniho
zpusocbu spravy jméni nebo toho objektu, o néjz jde, a
podle toho usoudime, zda zasah odpovidal témto zasadam,
¢i zda jim odporoval.®') Jak vidéti, je toto hledisko i s timto
omezenim dosti vratké. Podle doslovu zakona stihd dikazni
bremeno vzdy jednatele, atf je Zalcbcem ¢i zalovanym.

V némeckém pravu nerozliSuje se, zda jde o jednatelstvi
ucéelné ¢i nutné a obsah této povinnosti je urcCen tak, Ze véc
musi byti opatfena »wie es das Interesse des Geschifts-
herrn mit Riicksicht auf dessen wirklichen oder mutmaB-
lichen Willen erfordert« (§ 677). Podle vykladii némecké
doktriny i praxe — prevedeme-li to na naSe nazvoslovi —
jde v tomto pfipadé o obecné hledisko (Interesse) a hledisko

651) pravi, Ze musi byti brany v potaz subjektivni poméry pana véci. -—
Swoboda (Bereicherung str. 68) ma za to, Ze ze slova »klar« je souditi
na to, Ze v pochybnostech je rozhodnouti proti jednateli. I v rfimském
pravu (Ogonowski 27) moment obecny (&i objektivni?) arbitratus
b. p. f. byl prostoupen momentem individudlnim contemplatio domini.
Srov. D 3, b, 26 pr. — Otdzka je, zda se mlZe jednatel omluviti, Ze se
mylil. V naSem pravu neni feSena. Ko hler (Thering Jhb. 1887 str. 64).
TéZ podle francouzské doktriny i jurisprudence rozhoduje individualni
hledisko pana véci, Planiol Traité sv. 2, ¢. 2280.

31) Nebyla uznana tncelnost v tomto pripadé: Spoleénost A. pro-
dala druhé spole¢. B. pozemek, prodatelka ujistila, Ze neni nan naroku
podle zakona ze dne 27. kvétna 1919 €. 318 Sh., ale nleméné tento narok
vznesl pachtyr C. B. vyplatila bez svoleni a zmocnéni A C-ovi 11.000 K¢&.
za to, Ze se zrekl nidroku na onen pozemek. N. s. (5. IL 1925 RvI 195824
VazZny 4645) Zalobu tuto zamitl s tim odévodnénim, Ze v uvahu piichazi
jeding § 1037 a Ze tento narok piledpoklada, Ze nezmocnény jednatel vy-
nalozil bezelstné néco, co by jinak musil vynaloziti ten, za néhoZ byl
naklad u¢inén. Odavodnéni neni spravné, nejde o splnéni povinnosti pana
véci, nybrZz o G¢elnost jednani. Podle vSeho Zadost (zde ndmitka kom-
pensace) byla Spatné konstruoviana, slot zde o spravu a ne o jednatelstvi.
—- Zaklad hledati je v fimském pravu D 15, 3, 3, 4: nec debere ex eo one-
rari dominum, quod ipse facturus non esset. Velmi instruktivné podava
spravné hledisko S t ur m Das Grundprincip der neg. gest. 5. Srov. D 15,
3, 3, 3: ut se aleret et vestiret secundum consuetudinem domini, it est
usque ad eum modum, quem dominus ei praestare consueverat.

Srov. Ogonowski 85, Jinak podle pruského Landrechtu bylo
zlstanoveno panovi, zda chce jednani schvaliti (I., 13 § 238), schvali-li
(§ 239) nebo privlastni-li si vyhody z jednatelstvi mu zjednané, musi na-
hraditi vylohy, pokud jsou vyhodou uhrazeny (§ 241). Zasada tato byla
zmirnéna jen v § 243, Ze pan véci musi uznati jednatelstvi jen tehdy,
neni-li moZno véc navratiti v predesly stav a je-li toto prevdzné vy-
hodné pro né&ho.
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individualné (Wille),”?) které ovSem se zase vyklada podle
hlediska poradného obchodu (mutmafBlicher Wille).*)

Rozdil mezi jednatelstvim nutnym a ucelnym je v né-
meckém pravu jen ten, Ze jednatel nutny ruci jen za zly
tmysl a hrubou nedbalost (§ 680 podle D 3, 5, 3, 9). Podle
naseho prava ruci zasadné za kazdou vinu, oviem predmét
povinnosti je u jednatelstvi nutného jinak upraven nez u jed-
natelstvi ticelného.

Velmi pruzné ustanoven je tento rozdil ve francouzském
pravu, toto, jak znamo, necini take rozdil mezi jednatel-
stvim nutnym a Ucelnym, ale prece jevilo se zakoncdarci
ucelnym k tomuto rozdilu vziti zretel.”) Jednatel ma jed-
nati jako dobry otec rodiny (¢l. 1374 I.). »Néanmoins les
circonstances qui 'on conduit a se charger de I'affaire, peu-
vent autoriser le juge a modérer les dommages et intéréts
qui résulteraient des fautes ou de la négligence du gérant«
(6l 1374 IL].

V § 1037 stoji dale, ze jednatel si méa opatriti svoleni
pancvo. Ustanoveni toto neni jasné. Swoboda (Berreiche-
rung 60) mini, Ze jednatel je povinen tak uéiniti. O povin-

32) K tomu viz Oertmann kom. str. 814, 822, z piehledu lite-
ratury je patrno, Ze vyraz ném. obC. zak. neni vhodné volen, neni totiz
dosti pfesny a jednoznacdny. JiZ v obecném pravu byla kontroverse, jak
pojimati Gcelnost, jeden smér opiral se o t. zv. zajmovou teorii (Interes-
sentheorie), druhy o t. zv. volni teorii (Willenstheorie), teorie tyto jsou
znamy ze sportt o subjekt. pravo. Pfehled spisovatelli podavda Briick -
mann l. ¢. str. 114 nasl. Neprihlizime-li k nepripustnému sméSovani
hledisk normativnich s metanormativnimi, jde v jadre o spor, zda ma
rozhodovati obecné ¢i individuelni subjektivni hledisko teleologické pri
urc¢ovani ti¢elnosti jednani. KdyZz zakon obé€ hlediska spojil, musime se
spokojiti jen s konstatovanim tohoto.

35) Briackmann i, ¢, 134 podéva opacny vyklad, ale v dalsim
se od toho zase odchyluje. Nejistota jeho je ddna neujasnénym noetickym
hlediskem, které mu nedovoluje rozeznati vyraz »mutmabBlicher Wille«
jako vyraz pro hledisko poradného obchodu od psychologického a meta-
fvsického pojeti vile. Legislativné-politicky vSak problém spravné za-
chycuje: »Das Kriterium des mutmafBlichen Willens, das, alternativ
dem objektiven Interesse komuliert, in der Weise die Giiltigkeit der
Ubernahme herbeifiihren kann, dal selhst beim Vorhandensein eines
wirklichen Willens dieser nicht hemmend wirkt, wenn nur so wie er ge-
mutmalt werden durfte befriedigt wurde, bedeutel cine ganz einschnei-
dende Abwandlung der Erfordernisse zu Gunsten des Gestors.« (141)

34) Ucfelnost jednatelstvi plasticky naznac¢uje Demo gue Obli-
gations TIT. ¢. 9: Nousg résumerons la jurisprudence en disant: il peut
y avoir gestion, méme hors des actes d’administration, si on agit dans
le sens de Yactivité normale du géré on méme dans
dautres cas lorsquil y a des circonstances spé-
ciales. Des édléments objectifs ou des éléments sub-
jectifs peuvent donc servir de base a la géstion.«
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nost nejde, pojimame-li povinnost ve smyslu zalovatelnosti.
Mohli bychom usuzovati, Ze jednatelstvi je jen pripustno,
kdyz jednatel nemohl si opattiti svoleni pana véci (1037);
z toho by plynulo, Ze opatfeni cizi véci musi byti naléha-
vym, kdyz by se totiz ¢as propasl, nemohlo by se jiz stati
Gcelné vzhledem ke jméni pana véci. Ale druhéd véta pravi
tomu jinak, Ze jednatelstvi je dovolené, i kdyZ jednatel si
nevyzadal svoleni pana véci, jen kdyz je ticelné. Prva véta
miri na jednatelstvi jako na opatfeni cizi véci ve smyslu
urcité skutecnosti, kdezto ve druhé vété se normuje dovo-
lené nezmoenéné jednatelstvi. Obé véty dohromady pak zna-
menaji, ze jednatelstvi bez prikazu jen vyjimecné je do-
voleno.

V ném. ob¢. zadk. vzhledem na zdkladni rozdilny postoj
je toto normovano také odchylné. Jednatel ma podle § 681:

a) panovi jednani své oznamiti,

b) neni-li nebezpeéi v prodleni, vyckati rozhodnuti
panova.

I v némeckém pravu zistdvame na pochybach, jak
mame usuzovati, kdyz jednatel tuto opatrnost pomine nebo
kdyz pan véci k oznameni jednatelovu mléi.

Toto hledisko je i legislativné politicky velmi zajimavé.
Jde zde o strohou obranu individuality proti druhému. Usta-
noveni o jednatelstvi ticelném je tak tizce pojato, Ze jednatel
nikdy nemiize si byti jist, zda jedna dovolené ¢i nedovolené.
7da se, ze jde o néco velmi vhodného, co by odpovidalo
nasim postulatim na spolecnost. To je klam. Ve skutecnosti
je ustancveni o Ucelném jednatelstvi bez prikazu vyrazem
policejniho statu absolutistického, jak se utvarel za doby
FrantiSska I. Poddani si navzajem neméli pomahati, k tomu
zde byl panovnik se Stabem svého urednictva, které meélo
pecovati o blaho poddanych. Prisny zikaz jednatelstvi bez
prikazu je jen rubem této organisace. KdyZz na to pohlizime
takto, ochabne znac¢né nadSeni pro toto ustanoveni obc.
zakonika a také pochvalné vyvody E. Swobody hudeme
brati mnohem kriti¢téji.

Tak jako v Rakousku tento policejni stat byl nejdoko-
naleji propracovan, tak i v tomto sméru representuje obc.
zak. nejradikalnéjsi hiedisko proti jednatelstvi bez prikazu.
V Code civil mame jen zcela pruZné ustanoveni, Ze jednatel
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sest tenu d’apporter a la gestion d’affaire tous les soins
d’un bon pére de famille« (¢l. 1374). Tato péce Ttadného otce
vztahuje se i na pripustnost jednatelstvi.®) I v némeckém
obé. zak. mame hledisko sice GZe vymezené nez v C. c., ale
prece Sirsi nez v rakouském obé. zak. Ustanovuje se totiz:
»Wer ein Geschift fiir einen Anderen besorgt, chne von ihm
beauftragt oder ihm gegenuber sonst dazu berechtigt zu
sein, hat das Geschift so zu fiihren, wie das Interesse des
Geschiaftsfiihrers mit Riicksicht auf dessen wirklichen oder
mutmallichen Willen es erfordert (§ 677).« Podobné usta-
novuje Svycarské obligaéni pravo: »Wer fiir einen Anderen
ein Geschift besorgt, ohne von ihm beauftragt zu sein, ist
verpflichtet, das unternommene Geschift so zu fithren, wie
es dem Vorteile und der mutmafBlichen Absicht des Anderen
entspricht (¢l. 419).« VSechna tato tri zakonnd ustanoveni
podobaji se v tom, Ze jednatelstvi nesmi byti vedeno proti
intencim pana véci, v tom sméru souhlasi i s rakouskym ob¢.
zdk., ale obé. zak. jde potud dile, Ze se snazi tuto sféru
velmi Gzce vymeziti, a dale, Ze ji prohlasuje za zcela zvlastni
vyjimku ze zasady, Ze jednatelstvi bez prikazu je obecné
zakazano. Nasledkem toho jsme nuceni v daném pripadé klo-
niti se v pochybnostech k tomu, Ze jednatelstvi nebylo do-
voleno. Toho omezeni neni podle citovanych cizich prav,
nasledkem toho odpada také rozliSeni jednatelstvi nutného
a jednatelstvi uziteéného. RozliSeni toto neméa skutecné val-
ného smyslu, nebot, jak jsme ukazali, je i jednatelstvi nutné
jednatelstvim tcelnym.*®) Kdyz pak prijmeme hledisko sub-
jektivni bedlivosti i pro Ucéelné jednatelstvi, mizi posledni
diivod rozliSeni obou téchto pripadii.

35) Demo gue Obligations &. 4: »Ici, 'immixtion est une simple
faculté, mais lorsgu’on utilise celle-ci, on se crée des droits et on assume
des obligations. Cette activité pour autrui et dans le domaine d’autrui
est recommandé par l'utilité sociale. I1 faut que chacun & 'occasion soit
incité a s'occuper non pas seulement de ses intérets, mais eincore de
ceux l'autriu. Cést un encouragement a l'altruisme qui, moralement,
peut correspondre & un devoir.«

36) V praxi vede zacasto ke zbyteCnym komplikacim (srov. n. s.
8. 1. 1924 R II 494/23 Vainy 3375), nebot ucfelnost nutno posuzovati
podle daného pripadu. — Ehrenzweig (Schuldverhiltnisse str. 649)
navrhuje, aby rozliSovana byla »dringende« a »nichtdringende« Ge-
schaftsfihrung, ale domnivam se, ze bychom takovym rozdélenim de lege
lata nic medostali, néco jiného je, jde-li jen o pojem systematicky. —
RozliSeni jednatelstvi na 1celné a nutné kiaral jiZ Ogonowski
56---60.
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VI.

Tyto dva pripady tvori vyjimku z obecného pravidla,
ze jednatelstvi bez prikazu je nedovolenym zasahem do
cizitho jméni. Jednatelstvi je dovolené, je-li jak objektivné,
tak i subjektivné ucelné, nedostatek Gicelnosti v jednom nebo
druhém sméru ma za nasledek, Ze jednatelstvi takové je
deliktem. I u nutného jednatelstvi je tfeba ucelnosti, t. j.
jednani jednatelovo musi smérovati k odvraceni skody,
i kdyZz neni zapotfebi uUCelnosti vzhledem na vysledek
(§ 1312). Dosavadni urceni véci je dano jejim majitelem,
tedy s hlediska subjektivniho, odvraceni Skody je pak uce-
lem s hlediska objektivniho. U jednatelstvi tucelného je
tc¢elnost jednani dana vysledkem, t. j. jméni pana véci musi
byti s hlediska panova uceln€ji usporadano nez bylo drive.

Z tohoto pravidla méme =zase vyjimku stanovenou
v § 1040: jednatelstvi je zakazané, sméruje-li proti platné
projevené vuli vlastnikové.*) Nelze ciniti v tomto pripadé
rozdilu mezi jednatelstvim nutnym a jednatelstvim uzitec-
nym, vile subjektu jméni se respektuje bezpodminec¢né.™)

Vile musi byti projevena, a to platné (giiltig erklirter
Wille). Jak tomu rozuméti? Jisto je, Ze zde nejde o projev
smluvni vile, tedy o smlouvu mezi panem véci a jednatelem

37) Zaklad toho uZ je v Iimském pravu: Si pro te presente et
vetante fideiusserim, nec mandati actio, nec negotiorum gestorum est,
sed quidam utilem putant dari oportere, quibus non consentio, secundum
quod et Pomponio videtur (D 17, 1, 40). Mimo to je konstituce: Si qui
nolente el specialiter prohibente domino rerum, administrationi earum
sese immiscuit, apud magnos auctores dubitabatur, si pro expensis, quae
circa res factae sunt, talis neg. gest. habeat aliquam adversus dominum
actionem. (1) Quam quibusdam pollicentibus directam vel utilem, aliis
negantibus in quibus et Salvius Tulianus fuit, haec decidentes san-
cimus, si contradixerit dominus et eum res suas administrare prohi-
buerit, secundum Iuliani sententiam nullam esse adversus eum contra-
riam actionem, sc. postdenuntiationem, quam ei dominus trans-
miserit, non concedens ei res eius attingere, licet res bene ab eo gestae
sint« (CII, 18, 24.) Srov. dale D 3, 5,130, § 4,1 38,1484, — Ve francouz-
ském pravu podle jednoho minéni neméd jednatel v takovém pfipadé
vlibec naroku na nahradu nakladu, podle druhého jde o versio in rem,
Dalloz 1375 ¢. 73—81. Projev vlle musi byti pravné relevantni, nesmi
odporovati pravnim plredpistim, Demo gue III. & 23.

38) Srov. C 2, 18, (19), ¢ 24 D 17, 1, 40. Ob&. zdk. sledoval Gplné
Iustinianovo rozhodnuti dlouhého sporu mezi Ffimskymi pravniky. Ném.
obc¢. zak. v § 679 vyjadruje se jen negativné, Ze v urcitych pfipadech
vile padna véci je irelevantni, z ¢éehoZ soudi Briickmann L c. 144,
ze v némeckém pravu hledisko fimského prava zachovéno neni a Ze je
moZno provésti platné opatfeni i proti projevené viili, kdyZz to odpovida
pravdépodobné vili panové. --- Srov. pro obor francouzského prava
stejné minénf Dalloz C. c. 1372 €. 62.



480

bez prikazu v ten rozum, Ze jednatel by se zavazoval uréi-
tym zpusobem nejednati. Jde zde o jednostranny projev
vule, ale tak proneseny, Ze jednateli byl zndm. Nemusi se
tak stati svyslovnég, t. j. slovy, dostacéi i konkludentni jed-
nani. Jednani proti takovému znamému zakazu miuZeme
srovnavati s jednanim obmyslnym (dolo malo). Jak je na-
loziti se zavinénou nevédomosti, t. j. jednatel subjektivné
jednal bona fide, ale nedaval takovy pozor, jaky se vyzaduje
od radného ¢lovéka, takZe mu unikl projeveny zakaz pana
véei? Zakon se o tom zrejmé nevyjadruje. Ani na tomto,
ani na jiném misté neklade védomost na roven zavinéné ne-
védomosti, jako to ¢ini ném. ob¢. zak. ve svém uslovi Casto
opakovaném: »wissen oder wissen muldte«. Obcansky ziko-
nik stoji na stanovisku zasadniho zakazu jednatelstvi bez
prikazu a proto musime trvati na tom, Ze ten, kdo se pousti
do jednatelstvi, musi peclivé dbati toho, aby zachoval Gcel-
nost poedle hlediska obecného; v dusledku toho zasadniho
zakazu nemame pri¢iny, abychom tuto peélivost nep¥ijali
téz pro hledisko individualné, obzvlasté kdyz sankce méla
byti zvlasté prisna a zakaz velmi dirazny. Rozhoduje tedy
jen projevena vile panova bez ohledu na to, zda byla jed-
nateli znama ¢i nic. Naproti tomu muiZeme uvésti ustanoveni
o ucincich zakazaného jednatelstvi, z nichZz — jak nize do-
vodime — plyne zase, Ze opomenuti nedostaci, Ze je zapo-
tFebi hrubé nedbanlivosti. Z toho plyne, Ze je moZny dvoji
vyklad.

Déale maji slova »platné projevena vule« ten smysl, Ze
jde zde o dovolené jednani pana véci. KdyZ by jednani pana
véci bylo protipravnym, tedy neni platnym, nebot aprobo-
vano je jen jednani, pohybujici se v mezich prava. Z obec-
ného vyrazu nutno také usuzovati na to, Ze jen aprobované
jednani je platnou vuli.*a) Musime totiz tento obrat »platny
projev vile« uzeji vykladati nez »smlouva proti zakonnému
zakazu« v § 879.”) Ne kazda trestnim pravem reprobovand

38a) Srov. Hhrenzweig (Schuldverh. str. 653): »Unglltig ist
das Geschiftsfilhrungsverbot insbesondere dann, wenn es offenbar ge-
gen die Sicherheit, die Offentliche Ordnung oder die guten Sitten ver-
stoft, so z. B. das Verbot, das Feuer zu ldschen, den Toten zu beerdigen,
den Kindern Unterhalt zu reichen u. dgl.«

39) Stejné Ogonowski 14a spravné podotyka, Ze ustanoveni

zmocnénce je takovym tichym zakazem jednatelstvi. LeC myslim, Ze
véc neni tak jednoduchs, kdyz vezmeme v potaz len pripad, Ze zmoc-
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smlouva je zaroven neplatna podle § 879, naproti tomu kazdy
projev vule, ktery je trestny, je neplatny i vzhledem ns
§ 1040 obé. zdk. Projev vile je vsak platny, i kdyby byl
ziejme neucelny, nebo i snad s hlediska radného hospodare
byl protismyslny, nebot nikdo nemé legitimace zachrano-
vati néc¢i majetek proti jeho vili. Zde upozorniti jest vSak
na tu okolnost, Ze mrhani majetku muze byti neplatnym
projevem vile, kdyZz jsou tim ohroZovany jiné osoby, bud
ze jejich alimentacni nirok je zkracovan anebo osoba ta-
kova vydava se v nebezpeci bidy, ¢imz je ohrozovan verejny
svazek, Ze bude musiti osobu takovou Ziviti jako chudého.

V némeckém pravu mame uveden pripad viile pravné
irrelevantni swenn ohne die Geschéftsfithrung eine Pflicht
des Geschiftsherrn, deren Erfiillung im offentlichen Inte-
resse liegt, oder eine gesetzliche Unterhaltungspflicht des
Geschiaftsherrn nicht rechtzeitig erfiillt werden wiirde
(§ 679).") Podle naSeho prava jde o pripady spadajici vice
méné pod § 1042, Je nutno pripomenouti, Ze platné proje-
vena vile musi vychazeti od osoby zpfisobilé k pravnim ¢i-
nim.") Osoby, které nejsou zptisobilé k pravnim ¢intim, tedy
déti do sedmi let, osoby Silené a blbé ipso facto, osoby Uplné
zbavené svépravnosti podle vyroku soudniho. Osoby ¢asteéné
zbavené svepravnosti mohou uciniti platny projev vile, po-
kud jim prislusi volnd spriava jméni. Podobné je tomu téz
pri jiném omezeni spravy jméni, jako je tomu u konkur-
santa a t. p.

Konecéné nesmime zapominati, ze § 1040 mluvi o vlast-
niku, ale pan véci (Geschiaftsherr) nemusi byti vlastnikem
véci, na pr. depositar neni vlastnikem véci a prece ten, kdo
zachranuje véc do uschovani danou, neopatiuje véc jen vlast-
nikovu, nybrz i depositarovu, pokud se to tyka povinnosti

nénec zanedbava svych povinnosti. Proto se domnivam, Ze jde v § 1040
0 dva pripady nedovoleného jednatelstvi. — Srov. Krasnopolski
0. R. str. 362.

40) Oertmann kom. str. 818 uvadi zajimavé priklady: placeni
dani za druhc¢ho, udrzovani budov a cest, okolkovani smluv, vojenské
ubvtovani, umisténi naka#zlivé nemocného v nemocnici na vrub nemo-
censké pokladny, podporovani chudych na vrub domovské obee. Srov.
v Fimském pravu actio funeraria D 11, 7, 12, 2, dale ustanoveni D 43,
10, 1 un. § 3, ohé jednaji o tom, Ze policejnimi predpisy stanovena po-
vinnost splnéna byla jinym. Tyto typické pfipady jsou v naSem pravu
zahrnuty v § 1042.

41) Krasnopolski OR 362.
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depositarovy. Z toho vidime, Ze muze byti vice pant véci;
pfi projevech vile budeme se musiti drzeti vSak toho, v je-
hoz jméni véc patri definitivné. Na to miri slovo vlastnik,
at jiz jde o vlastnika stricto sensu anebo o vlastnika ve
smyslu subjektu jméni viabec.

K tomuto p¥ipadu individualné nedovoleného jednatel-
stvi pripojuje ob¢. zak. pripad druhy, ktery je mu na roven
postaven, totiz, kdo jednatelstvim svym zamezil ¥fadné zmoc-
nénému obstaravani véci panovy (§ 1040).”) Nejde zde
o zmocnéni ve smyslu mandatu, vyraz tento ma smysl bez-
barvéjsi, a zmocnénec znamend osobu, kterd ma obstaravati
véci panovy vabec. V jistém smyslu je mezi témito obéma
pripady uvedenymi v § 1040 podoba potud, Ze v obou pripa-
dech jednani smeéruje proti platneé projevené vili, Ze totiz
pan véci uréil pomocnika, aby o jeho véc dbal. Kdyby tento
pomocnik zanedbal své povinnosti a na jeho misto zaskocil
jednatel, pak by Slo o jednatelstvi bud nutné nebo Ucelné,
ale kdyZ jednatel svym jednidnim zamezil pomoeniku konani
jeho povinnosti, jednal proti platné projevené vuli pana véci.
Pokud jde o védomost nebo zavinénou nevédomost jednate-
lovu, plati totéz, co jsme uvedli o pripadu prvém.

Shrneme-li recené, prichazime k tomu zavéru: Jedna-
telstvi bez prikazu je podle naseho prava svémocnym zasa-
hem do ciziho jméni, tedy obecné vzato deliktem, dovolenym
jednanim stava se jen tehdy, kdyz je

a) nutnym (§ 1636) nebo

b) acelnym (§ 1037), t. j. je-li jednani objektivné i sub-
jektivné Ucelnym, rozhoduje zpravidla hledisko obecné
(§ 1038), vyjimecéné také hledisko individualné (§ 1040).

42) Srov. ponékud piibuzny pripad D 3, 5, 18, 4.
(Pokracovani.)



