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zévad prvnim presentacim vytykanych, nechtéla-li se vydati v nebezpeci,
7e ve smyslu § 15 téhoZ zdkona ztraci pravo presentacéni.

Obec vSak, jak rcvnéZ nesporno, se usnesla, Ze novych presentaci ne-
vykonda, Ci jak v stiZnostech tvrzeno, na presentacich prvych setrva.
Timto usnesenim nebyla vS8ak.vykonidna opétna presentace téchZe osob,
ktera by, jak dovodéno, byla bezvyznamni — nybrZ obec nevykonavsi
ve thité 14 dnit novou presentaci, nevykonala vitbec ve smysle § 11 cit.
zak. své prave presentaéni, ¢imZ vzniklo zemské Skolni radé pravo, aby
— nehledic jiz k presentacnimu pravu obce — sama provedla obsazenf
uprdazdnénych mist uciteiskych, jak vychdzi z doslovu i obsahw a vzajem-
ného poméru cit. ustanoveni $§ 11, 12 a 15 téhoZ zakona.

Pozbyvsi takto pro konkrétni jmenovani prava presentadnihc, ne-
méla obec viibec prava, aby pfi t&chto jmenovanich spoluptsobila, a ne-
mitze se pokladati za poSkozenou ve svych pravech, kdyZz zemska Skolni
rada jmenovala csoby jiné, neZ které obec proti ustanovenim zdkona
presentovala. '

StiZznosti byly proto jako neodiivodnéné zamitnuty.

C. 1423.

Urednici statni: Kterak jest zapolitati sluzbu vojenskou, kdyz
ide o propoclitani doby sluzebni podle zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 sb. z.
a n. a nar. vl. ze dne 22. prosince 1920 €. 666 sb. z. a n.

(Nidlez ze dne 14. Cervna 1922 ¢&. 8651.)

Véc: Leopold N. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o propocitani
sluZzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diavody: Stli, ktery jmenovan byl kanceldiskym soudnim afedni-
kem na zdklad® vojenského certifikdtu, byla naf. rozhodnutim, potvrzuji-
cim vynos piedsednictva vrch. zemského soudu v Brné, podle zdkona ze
dne 9. dubna 1920 &. 222 sb. z. a n. propo&tena sluZebni doba tak, Ze z cel-
kové vojenské sluzby presenéni a dobrovolné vypoctené na 12 roki, 10
mésicil; 24 dntt odedteno bylo 7 let.

Odpodteni toto béfe stiznost v odpor pro nezikonnost, vyvozujic, Ze
ustanoveni § 13 na¥. ze dne 22. prosince 1920 ¢&. 666 sb. z. a n. jest v od-
poru s predpisem jeho § 12, je proto zbyteCnym a neplatnym, Ze dale
dluzno pouziti § 4, bodu 2 @ § 3, bodu 2 téhoZz mnafizeni, vydanych o sluzbg
smluvni, kterd byla ztrdvena v témZ odvétvi, ale v jiném resortu a Ze
kone&né prv citovany pfedpis s ostatnimi, jeZ jsou uvedeny, jest nesrov-
natelny.

StiZnost tuto nemchl mss uznati za divodnou, a to v této tivaze.

V § 4 zakona ze dne 9. dubna 1920 & 222 sb. z. a n. zmocnéna byla
vlada, by nafizenim urdila, pokud se zapocitaii 1éta ztravena v jiné sluzbg
ne? v statni (pragmatikalni) nebo ve sluzbé vojenské, &mZ dano ji za-
konem neobmezené zmocnéni, aby zapocteni sluZeb téch samostatné upra-
vila. PIné moci této pouZila vldda v nafizeni ze dne 22. prosince 1920
8. 666 sb. z. a n.
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Nafizenim tim stanovenc, v § 1 odst. 2, Ze podrobna ustanoveni stran
sluZzeb dosud nezapoltenych pro postup do vysSich pozitkit a propocitani
celkové sluZzebni doby jsou obsazena v nasledujicich §8 tohoto nafizeni.

V téchto nésledujicich paragrafech li§i nafizeni jednak sluZbu statni,
jednak sluzbu vojenskou, pak sluZzbu v &etnictvu a kone&né mimostatni
sluzbu civilni a soukromé zaméstndni a stanovi pro kazdy tento obor
zvlastni pfedpisy tak, Ze pfedpisit pro jeden obor sluzby nelze upotiebiti
pfi zapocitani sluzby jiného oboru, lec€ je-li tak vyslovné pripusténo.

Z tcho jde, Ze pfi zapodlitani sluzby vojenské nelze uziti pfedpisi o
predchozi sluzbé smluvni (§ 4), zafazenych do zdhlavi o sluzb& stitni
a Ze sluzbu vojenskou nelzz pokladati za sluzbu statni ve smyslu tohoto
nafizeni. Kvalifikace dobrovolné sluzby vojenské jako sluzby smluvni vy-
loucena jest jiZ také tou okolnosti, Ze tato dobrovolna sluzba mezavisi
pouze na villi oscby, kterda déle slouziti chce, nybrZz podminéna jest svo-
lenim tfadii vojenskych — jak vychazi z § 37 bran. z. z 5. prosince 1868
¢. 151 . z. a § 53 bran. zdk. z 11. dubna 1889 &. 41 ¥. z.

Zbyva tedy pro posouzeni voienské sluzby ustanoveni §§ 12 a 13 cit.
naf., z nichZ prvy ijednd o povinné, druhy o dobrovolné sluzbé vojenské.

Ustanoveni ta jsou zcela jasnd a nelze seznati, Ze sob€ odporuji.

Dle § 12 jest zdsadné& sluzbu povinnou s cbmezenim tamtéz vytknutym
zapocitati plné dle § 13 lze sluzbu dobrovolnow pro sluzebni pomér
ufednicky zapocitati jen potud, pokud se sluZbou povinnou pfesahuje sedm
let Cili v pfipade¢ spormém, — kde -povinnd sluzba ¢ini 2 1éta, 11 meésici,
5 dnit a dobrovolna sluzba 9 let, 11 mésici a 19 dnu — dluZzno zapoditati
povinnow SluzZbu tplnég, ze sluzby dobrovolné pak jen 2 léta, 11 mesicti a
19 dni nebo jak nafikané rozhodnuti uznalo, dohromady 5 let, 10 meésicii,
24 dnt. '

Stiznost jevi se z téchto trvah neodtivodnénc , pro¢eZ byla zamtitnuta.

C. 1424

Nemocenské pojisfovani délnictva: L. * Zemédelskymi
a lesnimi pojisténci ve smyslu § 12, odst. 2 zik. z¢ dne 22. prosince 1920
C. 689 sb, z. a n., resp. zak. ze dne 22. prosince 1421 ¢. 489 sb. z. a n.
rozuméti jest osoby zaméstnané v podnicich zemédélskych a lesnich bez
ohledu na povahu jeiich priace. — II. * Ukednici Gstfedni kanceldre, ktera
obstarava tstfedni spravu zemédélskych i jinych zavodi téhoz majitele,
isou pojisténci zemédélskymi ve smyslu § 12, odst. 2 zak. ze dne 22. pro-
since 1920 &. 689 sb. z. a n. resp. zak. ze dne 22. prosince 1921 ¢. 489
sb. z. a n., kdyZ agenda jejich pfevaznou mérou se vztahuje na podniky
zemédélské a lesni. -

(Nalez ze dne 16. Cervina 1922 &. 8654.)

V&e: Okresni nemocenskd pokladna v Biling (adv. Dr. R. Rabl z
Prahy) proti ministerstvu socidlni péce (min. mistotaj. Dr. Fr. Janostik)
stran pojistné prisluSnosti nemocenské.

Vyrok: StiZnosi se¢ zamitd jako bezutivodna.

Duvody: Vymérem ze dne — rozhodla politickd expositura v Bi-
lind jako dozord&i tifad podle § 41 nemcc. zdkona, Ze zfizenci Lobkovické



