pfisludi zemskym ufadiim pro péci o valetné poSkozence jako tfadim
I. stolice, vyCerpan, a jest proto pouceni k nafikanému rozhodnuti pfi-
poiené a dalSi opravny prostfedek vylucCujici, nespravné.

Strana, Fidic se timto nesprdvnym poucenim, podala proti rozhodnuti
stiZznost pfimo k mejvys$Simu spravnimu soudu, jenZ podle § 5. zakona
o spravnim soudé rozhodnuti to, jeZto iim véc v pofadi stolic spravnich
nebyla kone&né vyfizena, v&cnému piezkoumani podrobiti nemiiZe; v dit-
sledku toho musil soud piipojeni nespravného pravniho pouceni pokiddati
za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6/2 zakona o spravnim soudé,
rebof odporuje zasaddm dobrého fizeni spravniho, kdyZ tfad nespravnym
poucenim uvadi stranu v omyl a tim zhor3uje jeii procesni postaveni
(srovnej ndlez tohoto soudu z 23. kvétna 1921, &i. 990 Boh. sb. & 851).

SluSelo proto nafikané rezhodnuti zrusiti podle cit. § 6/2 pro vadné
fizeni a bude na Zalovaném tufadé, aby rozhodnuti své se spravnym po-
uCenim o opravnych prostfedcich strané znovu dorucil, aby se mohla
dovolati rozhodnuti kompetentniho ufadu vy3siho. (Nalez nejv. spriavniho
soudu ze 17./9. 1925, &. 17.197/25.)

Vvrok zemské odvolaci komise pro valené poSkbo-
zence, jimZz se strané upirda jisté procesni pravo, je
podle své povahy skutec¢né vyrokem, jenZ muazZe byti
obsahem rozhodnuti v technickém slova smyslu. Usne-
senim z 30. ledna 1924, ¢&j. Cg 628/32-23 ev. &. 82904 zemska odvolaci
komise pro valeiné¢ poSkozence v P. odmitla odvolini B. N. do ndlezu
okresni socidlné 1ékafské komise v L. z 15. prosince 1919, &. In. 1IN 32/19
z téchto dfivodii: Nafizenim vlady Ceskoslovenské republiky ¢&. 181/1922
Sb. z. a n., § 6 stanovena je lhiita odvolaci a to 90 dnit ode dne doru-
Ceni. Ve spise zjisténo, Ze vymér byl dorucen 28. Cervna 1920 a odvoldni
podano 13. fiina 1920, tedy po proslé lhaté. 1 kdyby odvolani projednavano
bylo za piisobnosti natizeni vlady &. 224/1919 Sb. z. a n., musilo by byti
odmitnuto, protoZe § 9. tohoto nafizeni stanovena byla lhiita 28 dnfi ode
dne doruceni vyméru. SitZnost, podanou do usneseni jmenované komise,
neshledal Nejv. sprdavni soud divodnou a zamitl ji, uznav nepochybnym,
7Ze cdvoldni doSlo po uplynuti jak 28denni lhiity, stanovené nafizenim Ccis.
224/1919 Sb. z. a n., tak lhity 90denni, stanovené v § 35 zdk. ¢. 39/1922
Sb. z. a n., resp. nafizenim ¢. 363/1922 Sb. z. a n., nemohl se v3ak pfi-
kloniti k nazoru, haienému zastupcem Zalovaného ufadu pfi vefeiném
austnim liceni, Ze stiZnost jest nepfipustnd. Zastupce Zalovaného dfadu
odvolava se v této pfiCing na usneseni nejv. spr. soudu ze dne 24. fijna 1921,
€. 10.737/21 a ze dne 4. Cervna 1923, & 7134 a jinych, jimiZ op&tn& bylo
vysloveno, Ze ndlezy prohlidkové komise okresni a zemské komise od-
volaci pro valetné poSkozence nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 2. za-
kona o spravnim soudé a tedy o sob& nejsou pfed timto soudem nafi-
katelné. Tento prdvni ndzor odfivodnén byl v onéch usnesenich tim, Ze
nalez sém ma povahu pouhého znaleckého dobrého zdani, tedy skutko-
vého zjisténi, které pak jest podkladem, t. j. soucasti skutkové podstaty
vyroku zemského tifadu pro pécéi o véleCné posSkozence, jenZ teprve ma
povahu skute¢ného rozhodnuti. Nejvy$s§i spravni soud, aniZ se jakkoli
uchyluje od pridvniho nazoru pravé zminéného, shledal, Ze v daném pfi-
padé na vyrok zemské odvolaci komise pro valeCné poSkozence, jenZ
stiZnosti jest bran v odpor, pfece jen nutno pohliZeti s jiného hlediska.
Vyrok ten neni nmalezem vécného obsahu o pracovni zpiisobilosti st&Zo-
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vatele, nybrZ vyrokem toliko formalnim, odmitajicim odvolani st&Zova-
telem podané jako opozdéné, tedy vyrokem, na ktery tivahy v dfivéjsich
usnesenich projevené nepfiléhaiji.

Takovyto vyrok, jimZ se strané upira jisté procesni pravo, jest podle
své povahy skute¢né vyrokem, jenZ miiZe byti obsahem rozhodnuti v tech-
nickém slova smyslu. O tom, Ze pfislusné normy valeénym poskozencim
moZnost odvolani k zemské odvolaci komisi pfiznati chtély jako jeiich
pravo, nemiiZe byti pochybnosti. Jak nafizeni €. 224 z r. 1919 v § 9, tak
i zakon ¢. 39 z r. 1922 v § 35, i nafizeni & 181 z r. 1922 v § 6 mluvi
v tom sméru vyslovné o priavun odvoliani. Pochybnost mohla by snad
byti jen v tom sméru, zdali rozhodovani o tomto pravu pfisludi zemské
odvolaci komisi, tedy zdali alespori po této strance tato komise jest po-
volana skutecné rozhodnuti vydati.

Nejvys$si spravni soud dospél tu ku kladné. odpovédi, uvaziv jednak,
7e tyto komise jsou pfisluSnymi normami vyslovné jako odvolaci komise
oznaceny, jednak Ze odvolaci instance nutno pokladati za povoliny k roz-
hodovani tak¢é o formalnich otazkach, pokud néjaky ‘vyslovn}’f predpis
nestanovi ijinak, totiZ pokud kompetenci ve véci a kompetenci k feSeni
otdzek formdalnich (procesnich) vyslovné nerozliSuje a nepfikazuje orgd-
nim ruznym. Kompetence odvolacich komisi jest od kompetence zem-
ského nifadu, resp. ministerstva socialni péce v pfislusnych normach pfesné
odligena, nelze v nich v8ak nalézti nijakého podkladu pro nazor, Ze by
po formalni strance o odvolanich k zemskym odvolacim komisim roz-
hodovati mél néjaky ijiny orgin, neZ tyto komise samy. Neshledal tedy
nejvyssi spravni soud zavady, aby stiZnost podrobil svému vécnému pfe-
zkoumani. (Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 17. zafi 1925, & 17.204/25.)

K& 1a31n z Dusledky faktického pojisSténi. Zemska
sprava politicka v Praze rozhodnutim z 13. ervna 1923, &. 228.764, potvrzujic
vymér . stolice, odsoudila zaméstnavatele K. C. pro pfestupek § 31 n. z
k pokuté podle § 67 n. z. a uznala ho povinnym k ndhradé podpiirného
nakladu, ktery uc&inila pfislu$na nemocenskd pokladna za Marii S., kterou
zaméstnavatel K. C. pfi své domécnosti jako sluZku od 1. Cervence 1921
zamdstnaval a ji u nemocenské pokladny teprve 15. prosince 1921, tudiz
po uplynuti 3denni zakonné pfihlaSovaci lhiity a po onemocnéni k pojiSténi
pro pfipad nemoci pfihlasil. Zaroveil uznian zaméstnavatel povinnym do-
platiti podle § 33 n. z. poj. pFispévky za dobu od 1. Cervence 1921 do
14. prosince 1921. V min. odvolani dovozoval zaméstnavatel, Ze mezi nim
a Marii S. nebylo viibec sluezbnfho pomé&ru pfed 15. prosincem 1921 a tudiz
ani pfihlaSovaci povinnosti. Nelze proto mluviti o pfihlasce opozdéné. NeZ
i kdyby tu byl byval sluZebni pomér, nebylo tu povinnosti nemoc. poji-
§ténf podle § 1/1 n. z., ponévadZ sluzebné v domdacnosti v kritické dob&
povinnému nem. poji§téni nepodléhaly. 'Ministerstvo soc. péle odvolani
vyhovélo a rozhodnutim z 22. listopadu 1924, ¢. 14.477/1V. sprostilo zamést-
navatele viny i trestu pro prestupek § 31 n. z. a osvobodilo jej od nahrady
podpiirného nakladu i nemoc. pfispévkun, jezto M. S. jako sluzka poj. po-
vinnosti nepodléhala. Na stiZznost proti tomuto rozhodnuti podanou zrusil
nejv. spr. soud rozhodnuti min. soc. péce v pfiCin€ nahradni povinnosti pro
nezakonnost, vychazeje z pravniho nazoru, vysloveného jiZz v nalezech
z 6. ¥ijna 1924, C. 2462/24 a z 30. kvétna 1925, & 11.057/25 (viz téZ Soc.
Revui, ro¢. 1925, str. 67 a 425. — Pozn. pis.) a uvaziv dale jesté toto:
Znéni zakoma (8§ 31, 32, 33 n. z.) mluvi ovSem pro stanovisko min. soc.
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