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jakymi jsew ufady agrarni (mistni komisafi pro agrarni operace, zem.
komise pro agrarni operace a min. komise pro agrarni operace).
(Srovn. nal. Boh. 3516/26 a 1401/22 adm.)

Z teCeného vysvita, ze zal. ufad neporusil zakon, odmitl-li jako opo-
zdéné odvolani, jez doslo na misto podaci teprve 15. den po doruleni,
t. j. jiz po uplynuti zdkonem pfedepsané 14denni lhity.

C. 6892.

Obecnidavky. — Skolstvi: L SluZebni byt feditele stat-
niho astavu ucitelského neni pro tuto svoji vlastnost vyiat z davkové
povinnosti pfi davce z pfepychovych byti, — II. Mistnost ve sluzeb-
nim byté Feditele statniho ustavu ulitelského, které feditel potiebuije
jako pracovny ke spisovani Skolnich ucebnic, miize byti acastna osvo-
bozeni od davky z pfepychovych bytu podle § 1, odst. 3 lit. d) vzornych
pravidel o davce.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1927 ¢&. 23.725).

Prejudikatura: Boh. 4539/25 a 5135/25 adm.

V & c: Robert N. v B. proti moravskému zemskému vyboru v Brné
o davku z pfepychovych byti.

V¥rok: Naft rozhodnutl se zrulSuje pro neza-
konnost.

Dtvody: Naf. rozhodnutim potvrdll zv platebni vymér, kterym
st-li, Fediteli stat. astavu ucitelského, pfedepsana byla z jedné nadby-
te¢né mistnosti jeho sluz. bytu za dobu od 1. fijna 1924 do 31. pro-
since 1925 davka z pfepychovych byt ¢astkou 200 K& rolné.

StiZznost podana do tohoto rozhodnuti brani se pfedev§im namitkou,
ze byt, o né&jZ jde, byl st-li pfikazan jako byt sluzebni, v némz bydleti
musi a ktery nesmi ani z ¢asti dati do pronajmu, takovy byt pak Ze ne-
1ze pokladati za byt luxusni a postihnouti jej davkou z prepychOVych
byti. Nss vyslovil v8ak jiz v nal. Boh. 4539/25 a 5135/25 adm., Ze
byty, jeZ jsou pfidéleny statnim zaméstnanciim ve statni budové ]ako
byty sluZebni, z davkové povinnosti vyiaty nejsou.

St-1 ma oviem za to, ze jeho sluzebni byt jest osvobozen od davky
také dle § 1 odst. 3 lit. d) davk. pravidel, ponévadZ ho uZiva k vykonu
svého povolani feditele ustavu. NeZ ani tento nazor neni spravny. Cit.
ptedpis vztahuje se zfejmé jen na jednotlivé mistnosti bytu, kterych se
uziva vyhradné k ucelim Zivnosti neb povoléni, a nelze ho vztahovati
na cely byt, ktery — i kdyZ je to sluZ. byt feditele Skoly v Skolni bu-
dové umistény — slouzi pfedev§im bytovym potfebam jeho drZitele.

Pravé uvedeny diivod osvobozeni od davky uplatiiuje st-1 déle také
pro jednu mistnost svého sluz. bytu uvadéje, Ze se zabyva spisovanim
a upravou $kolnich u€ebnic, a ze uvedené mistnosti pouzivd vyhradné
jako pracovny k tomuto ufelu. Zal. ufad tuto namitku v adm. fizeni
uplatiiovanou neuznal ditvodnou, ponévadZ st-l1 je povolanim svym fe-
ditelem ucitelského ustavu, Cinnost jeho jako spisovatel uéebnic neni
jeho Zivnosti nebo povolamm a vysada, jiz se dovolava, jest spolena
pouze s zivnosti nebo povolanim, takze mistnosti uzivané k rlznému
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vedlejsimu zaméstnani od davky této osvobozeny nejsou. S timto
tizkym vykladem ptedpisu § 1 odst. 3 lit. d) nelze v8ak souhlasiti.

DluZno sice pfisvéd¢iti nazoru, ze ucel, k némuz se té které mist-
nosti pouziva, musi souviseti se Zivnosti nebo povolanim drzitele bytu.
V daném ptipadé nelze vSak pfehliZeti, Ze innost spisovani a tpravy
ucebnic pro Skoly souvisi tizce s povolanim st-le jako ucitele a fe-
ditele ucitelského tustavu, a Ze se v ni projevuje toliko jedna stranka
tohoto povolani, které, pojato s vySSiho hlediska, neomezuje se na
pouhou ¢innost pedagogickou a administrativni ve Skole, nybrz za-
hrnuje také védeckou pfipravu pro vykon tohoto povolani a po pfi-
padé zuzitkovani védeckych poznatkii takto ziksanych Cinnosti spiso-
vatelskou. Mize tedy st-1, a¢li skute¢né jedné mistnosti svého bytu po-
uziva vyhradné jako pracovny pro svou spisovatelskou ¢&innost sou-
visici obsahové s jeho povolanim ucitele a feditele ucitelského ustavu,
pravem pro tuto mistnost dovolavati se osvobozeni 0|d davky podle §
1 odst. 3 lit. d) pravidel.

Ponévadz zal. nifad okolnost pravé uvedenou zjistiti opomenul, zi-
stala skutkova podstata naf. rozhodnuti netiplna, a ponévadz tato ne-
tplnost byla zavinéna mylnym pravnim pojimanim pfedpisu pravé uve-
deného, sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6893.

Honebni pravo (Morava): * »Dédicem« ve smyslu § 30
mor. hon. zak. neni, kdo se v poziistalostnim fizeni svého dédického
prava vzdal. :

(Nalez ze dne 19. listopadu 1927 &. 20.742).

Véc: Jan K. v N. proti zemské spravé politické v Brné stran vy-
konu prava myslivosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna. :

D i vody: Podle schvalené smlouvy najemni z 19. listopadu 1923
byla spole¢enska obecni honitba v N. pronajata na dobu od 1. ledna
1924 do 31. prosince 1929 FrantiSku K. N4jemce honitby dne 24. ledna
1926 zemfel. Podanim ze 3. tinora 1926 oznamila vdova jeho, Ze chce
jako dédi¢ka podle § 30 mor. hon. zdk. v uvedeném poméru pachtovnim
do konce obdobi honebniho pokrafovati. I st-1 Jan K. poddnim z 18.
dubna 1926 ulinil stejné prohlaSeni. Oboje cznameni vzala osp Brno-
venkov na védomi. Proti vyméru z 27. dubna 1926, jimZ osp vzala na
védomi oznameni Jana K., stézZoval si ob. hon. vybor z diivodu, ze se
Jan K. dédictvi po svém bratru vzdal ve prospéch svého syna Jana K.
ml., a Ze neni tudiZ u ného dan pfedpoklad § 30 hon. zdk. k pokraco-
vani v honitbé. ¢

Zsp v Brn¢, slySevS§i mor. zv naf. vymérem stiZnosti té vyhovéla a
zrusila vymér osp-¢é z téchto diivodii: »Dle § 30 mor. hon. zdk. pomiji
prondjem ob. honitby, kterou ob. hon. vybor po zdkonu tomto zadal,
umfel-li ndjemce a neoznami-li dédicové do tfi mésicii, Ze v najemnim
poméru chtéji setrvati. Oznameni ucinéné ve smyslu tom Marii K.,
dédi¢kou po zemfelém Frantisku K., bylo vymérem z 25. unora 1926,



