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nepodala, jak tvrdi, z dilvodii procesni tispornosti, je pro pravni posou-
zeni této véci nedileZito.

Cis. 4975.

Povoleni zajistovaci exekuce podle §u 370 ex. f. neni odvislo od
urlitych pocinit dluZnikovych, nybrZ je pfipustno i tehdy, jde-li jenom
o objektivni chroZeni vé&fitelovy penéZité pohledavky; stadi, Zze nema-
jetny dluznik pfiSel vykonem trestu o misto.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 342/25.)

Soud prvé stolice povolil zajistovaci exekuci, rekursni
soud navrh zamitl. Duvody: Dle §u 370 ex. ¥. muZe byti zaji§téno
vymahdani pohledavky, osvéd¢i-li se soudu, Ze by jinak vydobyti pohle-
davky bylo zmafeno, nebo znalné stizeno. Navrhovatelka uvedla, Ze
prvy povinovany byl odsouzen na tfi mésice do Zalife, Ze jest tudiz bez
mista a nemajetnym, a Ze druha povinovani mimo nabytku a odévu ne-
ma majetku, takZe pfi nezaméstnanosti manZelové jest nebezpeli, Ze by
se mohla zbaviti tohoto jediného aktiva. Vymdahajici véfitelka neuved!a
vSak Zadného diivodu, ktery by poukazoval k uskuteZn&ni tohoto imyslu
povinovanych.

Nejvy$3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud rozhodl o ndvrhu vymadhajici strany na povoleni zaji-
Stovaci exekuce podle §u 370 ex. ¥ zamitavé z toho diivodu, ponévadz
vymahajici strana neuvedla nieho, z &ehoZ by se dalo souditi, Ze pc-
vinna strana zamysli zbaviti se jediného svého majetku, zaleZejicilw
v bytovém zatizeni a od&vu. Z toho vyplyva poznatelné pradvni nazor
soudu druhé stolice, Ze pfedpokladem povoleni zaji§fovaci exekuce po-
dle §u 370 ex. f. jest jenom subjektivni ohroZeni vymahaného naroku
vefitellina dluzniky, tedy jenom néjaky po&in dluZnikuv, jenZ by ospra-
vedlfioval tisudek, Ze bez povoleni navrhované exekuce bude vydobyti
soudné pfisouzené pohledavky penéZité zmafeno, nebo podstatnd sti-
zeno. Tento pravni ndzor rekursniho soudu nelze sdileti potud, pokud
rekursni soud ndleZitost exekuce podle §u 370 ex. f. stotoZiiuje s n4le-
Zitostmi povoleni prozatimniho opatfeni podle §u 379 ex. f. Doslov z&-
kona nasvédCuje tomu, Ze zaji§ténim podle §u 370 ex. f. ma byti véfitel
chrdnén nejen proti neopravndnym ¢&infim dluinika nebo tfetich osob,
nybrZz také proti jakymkoliv jinym okolnostem vné&jim, &mZ v§im by
budouci tikoj v&fiteliiv mohl byti zmafen nebo podstatng stiZen. Neni te-
dy povoleni exekuce podle §u 370 ex. f. odvislo jeding od uritych, shora
uvedenym zplisobem kvalifikovanych pocinii dluZnikovych, nybr# na-
opak je exekuce pfipustnou i tehda, kdyZ jde jenom o objektivni ohro-
Zeni véfitelovy pohlediavky penéZité, tfeba jakkoli utvifené a neob-
mysiné chovani dluZnikovo, nebo neopravnéné chovani tietich osob, neb
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o zcela ndhodné okolnosti, je-li tim budouci vydobyti pohledavky ohro-
zeno. Jezto v tomto pfipadé mél soud prvé stolice potvrzenim obecniho
ufadu osvédéeno, Ze byl dluZnik odsouzen ku tfimésiénimu Zaldfi, Ze po-
zbyl toho &asu sveého zaméstnani a Ze kromé bytového zafizeni a odévu
nemd nijakého jméni, sludi sdileti Gisudek soudu prvé stolice, projeveny
povolenim exekuce na tomto skutkovém zakladé, Ze by se za tohoto
stavu mohla povinna strana zbaviti svého jediného, k tkoji vymahajici
strany upotfebitelného aktiva, coZ sludi povaZovati za ohroZeni podle
§u 370 ex. f. Z toho vyplyva dale, Ze byla soudem prvé stolice zaji§to-
vaci exekuce povolena pravem.

Cis. 4976.

Tuzemska vykonatelnost rozsudku FiSskonémeckého soudu proti tu-
zemci jest podminéna doruCenim obsilky (opatfeni spor zahajujiciho)
k vlastnim rukam nebo plnomocniku, jenZ ma generalni plnou moc pro
pfijimani Zalob; pouhd procesni plnd moc nestadi a to ani ohledné Zaloby
navzajem.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 348/25.)

Soud prvé stolice zamitl pro tentokrate navrh, by berlin-
skému obchodniku byla proti tuzemci povolena exekuce na zakladé roz-
sudku, jenZ pro zmeSkani vydan byl zemskym soudem v Berliné. Du-
vody: Vymahajici strana nevyhovéla tuplné usneseni tohoto soudu ze
dne 7. ledna 1925, nepfedloZiv§i ovéfenou plnou moc, kterou byl JUDr.
F. d'uZnikem zmocnén ke sporu, v némzZ vynesen byl pro zmeSkani roz-
sudek zemského soudu v Berliné€ ze dne 17. kvétna 1924. Neni tudiZ exe-
kuCnimu soudu vykazano, Ze tento zastupce byl generdlné zmocnén ku
pfijimani Zalob pro dluZnika. Vykaz o doruceni vzajemné Zaloby bud
k vlastnim rukam Zalovaného nebo k rukdm zmocnénce pro pfijiméni Za-
lob musi byti pfi podani exeku&niho navrhu na zakladé rozsudku zem-
ského soudu v Berliné, tudiZ soudu cizozemského, exekucnimu soudnu
s navrhem pfedloZen, Okolnost ta, Ze v dilvodech cizozemského roz-
sudku (zemského soudu v Berlin€) jest uvedeno, Ze Zaloba byla povinné
strané dne 14. bfezna 1924 dorulena, nemiiZe tento nedostatek zhojiti
a nahraditi fedni vykaz, ponévadZ z tohoto rozsude&ného udaje nelze
spolehlivé a bezpelné seznati, zda stalo se dorufeni vzajein é Zaloby
povinné strané zplisobem zakonnym. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Ditvody: Napadené usneseni jest v duchu vladni
vyhladky ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n., zejména posled
niho odstavce, dle néhoZ pro vadu v dorule i spor zahajujiciho opatfeni
exekuce odepfena byti miiZze za tychz podminek, které dle §u 328 ¢&is. 2
ném. c. f.,, v téZe vyhldSce citovaného, uznani Ceskoslovenskych roz-
sudkil v Fi$i Némecké vylufuji. Pravem proto prvni soud pfed povole-
nim exekuce pfedloZeni vykazu o doru€eni vzajemné Zaloby bud k vlast-
nim rukdm dluZnika nebo jeho ku pfijimani Zalob zmocnéného zastupce
vyzadal. Tvrzeni, Ze dle némeckého prdva nepfedkladd pravni zastupce
u soudlt v Némecku pIné moci, jeZto jeho plna moc pfedpoklada se jako



