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Knihovni soud zamitl Zadost manzelii K-ovych, by byl po-
volen v jich prospéch vklad prava vlastnického k polovici domu, pfi-
psané dosud Marii P-ové. Rekursni soud povolil Zdadany knihovni
vklad.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs ObZanské zaloZny v R.

Divody:

Jde pfedevmm o rozieSeni otazky, kterou nadhazuje sama stéZova-
telka, zda je opravnéna k dovolacimu rekursu. StéZovatelka nelze oprav—
néni to priznati. Podle § 93 knihovniho zakona jest pro posouzeni
knihovni Zadosti rozhodna doba, kdy Zadost dosla ke knihovnimu soudu.
Dobu tuto jest pokladati za rozhodou i pro posouzeni otdzky, kdo jest
uCastnikem fizeni o knihovni zadosti (§ 6 zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n.)
a komu pfislu§i pravo k rekursu (§ 37 uvedeného zakona). Spravnosti
tohoto nazoru nasvedcuje 1 ustanoveni § 126 druhy odstavec knih. zdk.,
podle néhoZ nesméji byti Cinény ve stiznosti noveé tdaje. Stezovatelka
uvedla k odfivodnéni svého opravnéni k dovolacimu rekursu, Ze ma za
zcizitelem nemovitosti vykonatelnou sménecnou pohledavku, ktera ji ne-
byla dosud zaplacena a pro kterou zazadala dne 29. ledna 1932 o vklad
prava zastavniho na zcizené nemovitosti. K tomuto tvrzeni stéZovatelky
v dovolacim rekursu nelze pfihliZeti, jeZto v dobé& rozhodné pro posou-
zeni véci, kdy knihovni Zadost dosla k soudu, totiZ dne 7. ledna 1932,
nebyl stav véci tvrzeny stéZovatelkou zfejmy ani ze zadosti knihovni, ani
z knihy pozemkové. Jde proto o novotu, k niz podle § 126 druhy odsta-
vec knih. zak. nelze pfihliZeti. StéZovatelce bylo tudiZ odepfiti opravnéni
k dovolacimu rekursu a nelze se ji dovolavati ani rozhodnuti ¢is. 8667
a 10616 sb. n. s., nebot pfedpoklady jejich tu nedopadaji.

Cis. 11747.

Byla-li vnucena sprava nemovitosti vedena jen ve prospéch jediného
vymahajiciho véfitele, nelze vydaje a zalohy vnuceného spravce piikazati
z nejvyss§ihc podam za exekuéné prodanou nemovitost v prednostnim
poradi podle § 216 &is. 1 ex. f.

Vymahapcn véritel musi v tomto pﬁpade odmenu a spravm vydaje
vnuceného spravce jim zapravené prihlasiti podle § 210 ex. f. jako exe-
kuéni utraty a dostane se pak na né z rozdéiované podstaty podle § 218,
druhy odstavec, ex. f. v pofadi podle § 104 ex. . Nepfihlasil-li vyma-
hajici véfitel tyto atraty ani pred, ani pfi rozvrhovém roku, nelze k nim
pfihliZzeti ani v tomto pofadi.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1932, R I 401/32.)

Na nemovitost, o jejiz exeku¢ni draZzbu tu jde, byla vedena ve pro-
spéch jednoho z vymahajicich véfitelt (banky C.) vnucena sprava. Roz-
vrhuje nejvyssi podani za tuto exekulné prodanou nemovitost pfikéazal
soud prvé stolice v pfednostnim pofadi vnucenému spravci
Frantisku H-ovi hotové vylohy. Rekursni soud napadené usne-
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seni potvrdll Diivody: Uvérni tistav napada rozvrhové usneseni v tom
sméru, Ze v prednostnim pofadi bylo pfikdzano vnucenému spravci
Franti§8ku H-ovi 576 K¢& 40 h, uvadéje, ze FrantiSek H. pfihlaSku k roz-
vrhovému roku nepodal. Vytka tato neni vSak opodstatnéna. V sou-
zeném piipadé jde o utraty vnucené spravy soulasné s exekuCni draz-
bou vedené a podle § 216 ¢is. 1 ex. f. jest hraditi v pfednostnim pofadi
naklady s vnucenou spravou spojené (§ 120 &is. 4 ex. f.); — a byly
proto ttraty ty pravem prvym soudem v pfednostnim pofadi pfikazany
a to bez ohledu na to, Ze vnuceny spravce H. pohledavku tu k rozvrho-
vému roku nepfihlasil, jeZto soud na ttraty tyto vziti ma zfetel z tfadu
podle obsahu exekuénich spisti.

Nejvys$§8i soud zménil usneseni obou nizSich soudi v ten roz-
um, Ze se vnucenému spravci nepfikazuje nic.

Divody:

Nepravem potvrdil rekursni soud vyrok, jimz byly pifikazany vnu-
cenému spravci FrantiSku H-ovi hotové Vylohy 576 K¢ 40 h v pfednost-
nim pofadi. Nebot vytézky vnucené spravy patii do rozdélovaci pod-
staty z draZebniho fizeni podle § 215 ¢is. 2 ex. I. jen v piipadé § 159
¢is. 4 ex. f. druhd véta, t. j. byl-li pfiklep zruSen, nebo pozbyl-li ulin-
nosti povolenim opé&tné drazby, nebo pfijetim pfedrazku, ¢ehoz v sou-
zeném piipadé neni. Netfeba se zabyvati feSenim otazky, zda 576 K&
40 h jsou vydaje a zalohy podle § 120 &is. 4 ex. ., ¢i odména spravce
a jiné naklady zapravené podle § 124 &is. 1 ex. f. Nebot z rozdé&lovaci
podstaty drazZebniho fizeni je podle § 215 &is. 1 ex. f. zapraviti vydaje
a zalohy vnuceného spravce (§ 120 &is. 4 ex. t.), byla-li za drazebniho
fizeni vedena sprava pro osoby poukazané na nejvyssi podani. I mini-
sterské nafizeni ze dne 3. prosince 1897 &is. 44 Véstniku str. 118 (zod-
povédéni otazek), vyklad4d ustanoveni § 216 Cis. 1 ex. f. tak, Ze pokud
naklady a zalohy (§ 120 ¢&is. 4 ex. t.) byly zpiisobeny vnucenou spravou,
vedenou ve prospéch vydra21teluv nebo ve prospéch jen jednotlivych
vymahajicich véfiteld, nemaji bytl zapraveny z rozdélované podstaty.
V souzeném piipadé byla vnucend sprava vedena jen ve prospéch ]edl-
ného vymahajiciho véfitele — banky C. — a nelze proto vydaje a za-
lohy vnuceného spravce pfikdzati z nejvy$$iho podani v pofadi pred-
nostnim. Sestava-li 576 K¢ 4C h z odmeny a ze spravnich vydaji jim
zapravenych ve smyslu § 124 ¢is. 1 ex. f., jak mysli stéZovatelka, ne-
poZivaji viibec pfednostniho prava, nybrz musila by je vymaha]1c1 ve-
fitelka — banka C. — pfihlasiti podle § 210 ex. f. jako exekulni ttraty,
jinak k nim nelze ptihlédnouti. A na né by se pak dostalo z rozdélované
podstaty podle § 218 druhy odstavec ex f..v pofadi podle § 104 ex. f.
Banka C. je viak pfed, ani pfi rozvrhovém roku nepfihlasila a nelze
k nim ani v tomto pofadi ptihliZeti, any ze spistt patrny nebyly.

Cis. 11748.

_Ten, kdo byl poskozen vySetfovaci vazbou, nemiiZze se obraceti na
civilni soud Zalobou o rozhodnuti o diivodu naroku viibec a o vysi pak,
neni-li tu pfedpokladii § 4 zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. zak.

(Rozh. ze dne 11. &ervna 1932, Rv I 796/31.)



