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véty. Zakon pravi oviem, Ze smluvnik svéprivny miZe Z4ddati za
pfim¢ienou Thiitu k prohlaseni, a¢ i tu Cast literatury (srovnej Ehren-
zweig IL. str. 129, pozn. 45) pfiznava pfimo je mu pravo lhitu stano-
viti. Le¢ neni zavady, by smluvnik svépravny ur€il svépravnosti na-
byvdimu pfiméfenou lhiitu sam. Nenit jednak toho, na kom by mohl
o urleni Zadati, soud ncpfichazi jiz v uvahu, a svéprdvnosti nabyvsi
vystupuje nad ale jako rovnocenny Cinitel a nelze s Zadného hlediska
oddivodniti, pro¢ by svépravny nemél uriti nyni lhiitu pfimo je mu.

Pokud jde o pfimcéfenost lhity, stiha oviem risiko, Ze Ihfita
nebude uzitdna pfiméfenou, smluvnika lhiitu poskytujiciho, nez toto ne-
bezpedi stiha strany i v pripadech jinych, na pf. v §u 918 ob¢. zik.
¢l. 356 obch. zak. Rozumi sc samo sebou, Ze tu neni povinnosti, nybrZ
jen opravneéni dati lhiitu k vyjadieni a Ze strana da lhiitu jen, kdyZ ji
na tom zéleZi, by byla odstranéna nejistota, zda smlouva plati, &ili nic.

Ze strana svCpravnosti nabyvsi miiZze dati na jevo své setrvani ve
smlouvé i ¢inem konkludentnim, netfeba vzhledem k §u 863 ob&. zak.
blize odiivodiiovati. .

Cis. 3481.

Vymaz od$tépného zavodu nelze povoliti, dokud neni doloZeno, Ze
¢innost jeho byla na dobro zastavena. Jde-li o firmu cizozemskou,
dluzno pfedloziti i svoleni berni spravy k vymazu.

(Rozh. ze dne 12. unora 1924, R 1 67/24.)

Opovéd firmy, by vymazan byl z rejstfiku jeji od3tépny zdvod
v Praze, rejstfikovy soud firmé vratil, by ji ve lhité 3 mésich
znovu pfedloZila, pfipojivsi doklad o tom, Zc provozovani Zivnosti v za-
vodé¢ v Praze ohlaSeno bylo jak Zivnostenskému referatu hlavniho mésta
Prahy, tak i berni spravé L. v Praze a Ze tato vyslovné ve vymaz svo-
luje. Rexursni soud usneseni potvrdil. Diivody: StéZovatelka
navrhla vymaz ods§tépného zavodu v Praze, kteryZto vymaz s ohledem
na &L lIL ¢is. 8 nafizeni min. ze dne 10. prosince 1901 &is. 40 vést. 1901
pfedpoklada, Zc od3tépny zavod zanikl, totiz Ze Cinnost svou zastavil.
Tato skute¢nost musi v§ak dle §u 22 min. natizeni ze dne 9. bfezna 1863
&is. 27 . c4k. opovidatelkou byti prokdzéna a pravem proto Zada rej-
stfikovy soud, by pfedloZen byl doklad o tom, Ze provozovani Zivnosti
v zdvodé v Praze ohlaseno bylo u Zivnostenského ufadu i u berni spravy.
Jak odiivodnén jest tento poZadavek rejstfikového soudu, jest patrno
i z vyvodi stiZnosti firmy, dle nichZ finna sc prozatim nevzdava své

i ze sdéleni obchodni a Zivnostenské komory v Praze ze dne 29. listo-
padu 1923 , Ze od§tépny zavod firmy jest dosud v Praze Il. Jungman-
nova ulice ve svych mistnostech, z nichZ ma soudni vypovéd, Ze opatfil
si nahradni mistnosti na Vaclavském namésti a Ze pfest€hovanim ne-
nastane Zadné omezeni v provozovani Zivnosti, z kterychZito okolnosti
vzchdzeji nyni pochybnosti, zda zanikl jiz od§tépny zavod stéZovatelky,
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kterdZto pochybnost odstranéna byti miiZe jediné pfedlozenim dokladi
prvym soudem Zidanych. Souhlasiti dluZzno s prvym soudem i v tom, Z¢
zada, aby pfedloZen byl doklad o tom, Ze berni sprdva ve vymaz odstép-
ného zavodu svoluje, nebot jde o odStépny zavod cizozemské spolel-
nosti a ten ma pro tuzemsko nepochybné tyz vyznam, jako zruSeni spo-
le€nosti, a pravem proto, v zdjmu statni spravy poZaduje rejstfikovy
soud vykaz souhlasu berni spravy k vymazu filialky, o niZ jde.
Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Opovédi ze dne 23. srpna 1923 domaha se stéZovatelka vymazu
svého odStépného zavodu v Praze. Nutnym pfedpokladem tohoto vy-
mazu jest, jak jiz rekursni soud spravn¢ uvadi, by od§tépny zavod ¢&in-
nost svou zastavil, t. j. aby zanikl. Toto vzdani se provozu musi byti
kone¢né. Jiz z vyvodii dovolaci stiznosti jest ziejmo, Ze stéZovatelka
neobmysli &innost svou v misté odS§tépncho zavodu tplInd zastaviti, tfe-
baze hodlala se omeziti jen na pouhou exposituru. Jakého rozsahu
ma byti dalsi jeji Cinnost, stéZovatelka neuvadi a ned4d se na ni spo-
lehlivé souditi ani z pouhé skute€nosti, Ze nasledkem' nejistych pomérd
odeSlo ze zéavodu vice tifednikii. Smérodatnym pro povoleni vymazu
miiZe tedy byti jen odhla3eni Zivnosti v zavodé Praiském u Zivnosten-
ského ufadu a u berni spravy. Pravem proto rekursni soud seznal, Ze
tfeba predloziti doklady, Ze odhlaSeni se stalo. Co se ty€e nutnosti pfed-
loZeni dokladu o svoleni berni spravy ve vymaz odstépného zavodu,
stali poukézati ku spravnym vyvodim napadeného usneseni. Rozhod-
nuti soudu rekursniho v téchto smérech neni ani v patrném rozporu se
zakonem nebo se spisy, ani zmate¢né a neni proto dovolaci rekurs
v §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. odiivodnén
a ncmohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 3482,

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Do zakladu pro vyméfeni zaopatfovacich poZitkii jest zapocitati téz
sluibu, kterou zaméstnanec ztravil sice také na velkém pozemkovém
majetku, ale u jiného zaméstnavatele neZ toho, u néhoZ podala vyplata
zaopatfovacich poZitkil.

(Rozh. ze dne 12, tinora 1924, R |1 86/24.)

Zalobu o placeni zaopatfovacich pozitkil dle zakona ¢&is. sb. 130/1921
procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vylkaje pravomoci
ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy§8i soud nevyhovél rekursu.
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