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nik- profesor a Ze tim prevzzla zavazek jej jako profesord zataditi do 1.
postupové skupiny.

Témto vyvodim nebylo lze dati za pravdu. Sluzebni pravni pomer
vojenského gazisty nelze posuzovati dle ustanoveni ob&. zakonika, nybrz
jako pomér vefejnopravni jen dle obsahu spravnich akti, urlujicich
pomér ten, a v druhé fadé dle veSobec. platnych norem. Dle osobniho
Véstniku mno (ronik III. & 71) byl st-l prevzat jako »major« do akt.
sluzby bez dal$iho naznaceni, nedoSla tudiz podminka, pod kterou se
st-1 ve svém reversu zavazal ke konani ¢inné sluzby, ve jmenovacim de-
kretw vyrazu a nutno proto brati jmenovaci ak! tak, jak byl vydan. St-l
také nepopira, Ze byl pfevzat jako major tadové sluzby a zatadén do
skupiny IV. Dovolava-li se st-l1 toho, Ze revers nutno pokladati za
ofertu a aktivovani za akceptaci oferty a Ze, byla-li oferta bez vyhrady
akceptovana, nutno v tom spatfovati pfistoupeni na zvlastni pozadavek
.v oferté¢ obsazeny, ptehlizi tplné zasadni rozdil mezi soukromopravnim
a vefejnopravnim pomérem. Timto jmenovacim aktem nebyl tudiz za-
loZzen pro st-le narok na zafazeni do ur€ité stavovské resp. postupové
skupiny. VSeobecné platné normy, kterd by voj. gazZistovi pfiznavala
narok na pfelozeni do urlité stavovské skupiny, st-1 se nedovolava, a
soud také neshledal, Ze by takova norma v dobé, po kterou st-I konal
¢innou sluzbu, totiz az do 31. prosince 1922, byla piatila.

2. St-1 opira déle svuj narok o vynos mno ze 14. brezna 1921, kterym
bylo vysloveno, Ze zafazeni majora H. do skupiny distojnikii- profesoru
bude provedeno se zpetnou platnosti, jakmile orgamsaéne tato skupina
bude zfizena, a o vynos z 10. dubna 1923, uvefejnény ve Véstniku
oddél. vécné z 1923 . . . o systemisovani uréitého po¢tu mist pfi vo-
jenské akademii v Hranicich pro gazisty-profesory s vysokoSkolskym
vzd&lanim.

Vynos ze 14. bfezna 1921 spodivd na samoziejmém predpokladu
resp. podmince, Ze st-1 bude konati &innou sluzbu jako dustolmk-pro-
fesor v dobé¢, kdy skupina pro dusto]mky profesory bude organisovana,
nebof do urcité skupiny miZe byti zafazen jen gaZista v Cinné
sluzb & St-1 byl viak pielozen do poméru mimo sluzbu dnem 1. led-
na 1923, nebyl tedy jiz v &inné sluzbé v dobé, kdy vynosem z 10. dubna
1923 byla provedena systemisace mist pfi vojenské akademii v Hrani-
cich a organisace skupiny distojnikii-profesorli. Vynos ten ostatné za-
klada nérok na pfeloZeni do I. postupové skupiny se zpétnou udinnosti
jen pro ty kvalifikované dtistojniky, ktefi jsou zafad&éni na n¢é-
kterém z mist ve vynosu uvedenych totiz z mist systemisovanych
pro dusto;mky-profesory Z vynosu Zzal. ufadu ze 14. bfezna 1921 ne-
vzesel proto st-li pravni narok na zafazeni do skupiny I, ponévadz v do-
bé, kdy skupina ta byla organisacni zfizena, nebyl v &inné sluzbé na
misté systemisovaném pro gazZisty skupiny té.

Zamitnutim Zadosti za pfefadéni do skupiny I. nebylo tudiz Zadné
subjektivni pravo st-lovo poru$eno a proto pada téz narok na propoci-
tani sluz. doby v této kategorii a na vyplatu diference pozZitki.

C. 4716.

Pozemkova reforma: Podal-li vlastnik zabraného majetku
7édost za vyloudeni ze zaboru podle § 3 a) zak. zab. a § 20 zak. pfid.,
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nesmi stpa vypovédéti hospodafeni na reklamovanych nemovitdstech,
dokud o Zadosti té nerozhodl, a to ari tehdy, jestlize stpa o zadosti té
fizeni zah4jil a vlastnika bezvysledné k doplnéni zadosti vyzval.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1925 ¢&. 10.123).

V é c. Mikuld§ P., Ladislav P., Josef P. a Pavel P. (adv. Dr. Oskar
Glaser z Prahy) proti Statnimu pozemkovému ufacu (sen. pres. v. v.
Rud. VySin) o vypovéd z hospodareni.

Vyrok: Naft. rozhodnuti, pokud podrobilo vypo-
véedinemovitosti — — — reklamované podle § 3 a)
zab.zak. a§20prid.zak.zruSujese pronezakonnost;
jinak se stiZznost dilem odmita jako nepfipustni,
~dilem zamitd iako bezdlivodna.

Diavody: Stpu vypovédél podanim z 22. ervence 1924, jez doslo
okr. soudu v M. Mikul4d8i P. hospodafeni na nemovitostech tam po-
drobné uvedenych, patficich k velkostatku v M.

Stiznost do této vypovédi podana jednak prvorodym detreovskym
svéfenstvim, zaloZenym roku 1653 hrabétem Pavlem P., jednak Miku-
l48em P. jako vlastnikem alodniho majetku, vytyka mimo jiné, — —
— — 4. Ze Mikula$ P. zZadal za vylou€eni a ponechani fady nemovitosti
podle § 3 a) zab. zak. a § 20 pfid. zak. a ze stpt, pres to, ze o zadosti
nerozhodl, vypovédél vesSkery majetek.

O stiZznosti uvazil nss takto: — — — —

Ad 4. Dle stalé judikatury tohoto tribunalu, uplatni-li vlastnik za-
branych nemovitosti sviij narok dle §§ 3 a) a 11 zab. zak. a § 20 prid.
zak., nemiize zal. ufad vypovédéti hospodafeni na reklamovanych ne-
movitostech, pokud o naroku tom nerozhodl. Pfes to, Ze podanim z 5.
bfezna 1924 uplatnény byly naroky dle § 3 a) zab. zak. a § 20 prid.
zak. na fadu nemovitosti, ¢isly katastralnimi ozna&enych, lezicich v ob-
cich — —, Zal. ufad vypovédél podanim, jez doSlo 25. srpna 1924
k okr. soudu v Malackach, veSkeré nemovitosti v téchto obcich lezici.
Zal. ufad odiivodiuje postup ten tim, Ze zah4jil o zminéné zZadosti fizeni
a vyzval opétovné vlastnika, aby v urcitych smérech Zadost tu doplnil,
on v8ak vyzvani tomu nevyhovél. Aviak pouha okolnost, Ze vlastnik
vyzvanim tém, lhiitou nijak neobmezenym, nevyhovél, sama o sobé ne-
miiZe byti diivodem pro nazor, projeveny v odvodnim spise, Ze vlastnik
od narokt téch upustil. Pak jest v8ak v rozporu se zakonem, kdyz zal.
uifad, aniZz dfive rozhodl o vznesenych narocich dle § 3 a) zab. zik. a
§ 20 pfid. zak., hospodafeni na reklamovanych nemovitostech vypo-
védél. — — —

Bylo tudiZ rozhodnouti ,jak shora uvedeno.

C. 4717.

Ucitelstvo: * Sluzebné prelozeny ucitel statni Skoly, podiéha-
jici sluz. pragmatice z roku 1917 ¢. 319 f. z., jehoZz manzelstvi bylo roz-
louéeno a jenz v dfivéjSim piisobisti nevede domacnost s rodi¢i, détmi
neb sourozenci, nema narok na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti
dle vyn, min. fin. z 3. dnora 1912 *. 1643 pres. a dle usneseni minister-



