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podle §u 904 ob&. zak. tieti véty. Na doklad spravnosti svého nazoru
tvrdila, Ze vyklad ten odpovida obchodni zvyklosti. Procesni soud, sly-
Sev o tom znalce, zjistil, Ze takové zvyklosti neni. Shledal-li soud ten
nadbyte¢né v tomto smluvnim ustanoveni jen pfemr$ténou ochotu, ne-
jde o skutkové zjist¢ni, nybrz o pravni posouzeni véci, jimZ vyssi soudy
nejsou vazany. Smluvily-li tudiz strany pisemné, Ze doba splatnosti za-
visi na libovilli dluZnikové, bylo by podle ¢&I. I obch. zéak., jenZ nema
zvlastnich ustanoveni v tomto sméru, uziti skuteCn¢ § 904 obé&. zik.,
jak i Zalobkyn¢ &ini, ale ne tfeti véty, nybrZz druhé, jeZto jde o zavazek
pfevoditelny na dédice. Na misto doby piedpokladané odvolacim sou-
dem vstoupil by den smrti Zalovaného, &imZ by se nedospélo k jinému
disledku neZ opétné k zamitnuti Zaloby pro tentokrate. Odvolaci soud
vytidiv takto Zalobu posoudil tudiZz v&éc spravné i ve smyslu nazoru za-
stavaného dovolatelkou.

Cis. 4285.

Najemni smlouva na urlity ¢as proméiuje se zcizenim najemniho
predmétu a pokraovanim v najmu po zcizeni v nijemni smlouvu ne-
urtitého trvani s vypovédnim pravem obéma stranam stejnomeérné pfi-
sluSejicim.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

»Nahradni byty« ve smyslu §u 31 (1) zék. nejsou byty, jez mimo-
soudné, bez soudniho svoleni k vypovédi byly dany fakticky jako byty
nahradni.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv I 1522/24.)

Zalované druistvo obyvalo piivodné mistnosti v domé ¢&p. 192 a
uzavielo s tehdejSim vlastnikem v roce 1919 najemni smlouvu na 3 léta
s pulletni vypovédi. JeZto vlastnik potfeboval mistnosti pro sebe, vysté-
hovalo se druZstvo do pfistavby ¢. p. 192 a). Novy vlastnik pronajatych
mistnosti, pronajatych druZstvu, dal mu &tvrtletni vypovéd, proti niZ
druZstvo namitlo, Ze jde o budovu, na niZ se vztahuje ochrana najemci,
zZe jde o nahradni mistnost ve smyslu §u 31 (2) zakona ze dne 25. dubna
1924, &is. 85 sb. z. a n. a kone¢né, Ze byla umluvena pololetni vypovéd.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Ze jedna se o ni-
jem v pfestavbé a novostavbé, na ktery se zakon o ochrané najemniki
ze dne 26. dubna 1923, ¢&. 85 sb. z. a n. (ze dne 25. dubna 1924, ¢&. 85
sb. z. a n.), nevztahuje, bylo zji3t€no soudem prvé stolice, jeZto ufedni
povoleni ku novostavbé a pfestavbé bylo dano po 27. lednu 1917 (§ 1
(1) zakona). TaktéZ druha namitka odvolatele, Ze v tomto pfipadé jest
mozno jediné Zadati o svoleni k vypovédi ve smyslu §u 31 (2) zakona
ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., jest neopodstatnéna. Jak
z vykladu Dra Kubisty k odst. (2) §u 31 vyplyva, slusi nahradnimi byty,
pronajatymi podle ustanoveni §u 1 (2) &is. 9, 12, 13 rozuméti nahradni
byty, které po rozumu nového zdkona o ochrané najemniki musily
byti opatfeny, aby jejich nynéjSim ndjemnikidm
mohla byti ddana z jejich dfivéjSiho bytu vypo-
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véd. Téchto zdkonnych piedpokladit odvolatel viibec netvrdil ani ne-
prokazoval. Rizeni vypovédni tehdej$im vlastnikem domu &p. 192 a) ne-
bylo viibec navrZeno a neni tedy zji§té€no, Ze nynéjSi mistnosti byly na-
hradnimi mistnostmi pfi zavedeném fizeni vypovédnim podle §u 1 odst.
2¢&. 9, 12, 13 zakona, jak to v odst. (1) §u 31 cit. zdkona se vyslovné
zada. NepoZiva tedy Zalované druZstvo ochrany najemnikd podle odst.
(2) §u 31 tohoto zakona, jak v odvolani se snazi dovoditi. Byla-li mezi
dfivéj§im vlastnikem domu pouze na tfi l1éta ndjemni smlouva, ktera
konCila v roce 1922, nelze se domnivati, Ze tato smlouva byla automa-
ticky prodlouZena s tymZ vypové&dnim terminem i po této dobé&. Tuto
okolnost musilo by Zalované druZstvo prokazati, coZ se vSak nestalo.

NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody: ,

Pravni nazor dovolatelliv nelze schvaliti. Smysl piedpisu §u 1120
ob¢. zéak. je, Ze se ndjemni smlouva, uzavienid na urity as, zcizenim
najemniho pfedmétu, pokralovanim v najmu po zcizeni proméiiuje v na-
jemni smlouvu uzavienou na neurdity ¢as s vypovédnim pravem obéma
smluvnim stranam stejné pfisluSejicim, a Ze jako nabyvatel ndjemného
pfedmétu, ma i najemnik pravo, po zcizeni najemniho pfedmétu, bez
ohledu zda bylo smluveno dalsi trvani najemniho poméru, dati vypoved
v zadkonité lhité vypovédni. Z toho plyne, Ze se zcizenim najemniho
predmétu najemni smlouva podle §u 1120 obé&. zak. proméfiuje ve
smlouvu od obou smluvnich stran v zakonité dobé vypovéditelnou. Tte-
bas by pfi zcizeni najemniho pfedmétu smluvni strany neuzily svého vy-
povédniho prava a pokraovaly v ndjemni smlouvé po zcizeni najemniho
pfedmétu podle §u 1120 ob¢. zak. pietvofené a pfeménéné, tedy nikoli
v ptivodni smlouvé najemni s pilletni lhiitou vypovédni, pfece plati pro
tuto na neur&itou dobu ml¢ky uzavfenou smlouvu zikonitd a proto
Ctvrtletni lhiita vypovédni, leda Ze bylo dokazano, Ze pfi nové tprave
najemniho poméru smluvena byla delSi nebo kratsi nez zdkonitd vypo-
védni lhiita. Podle &. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod neni opodstatnén
ani potud, pokud se dovolatel odvoliva na pifedpis §u 31 (2) zikona
ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., prohlaSuje nespravnym pravni
nazor odvolaciho soudu, povaZujiciho za nahradni byty, pronajaté dle
ustanoveni §u 1 (2) ¢&is. 9, 12, 13 ty ndhradni byty, které po rozumu no-
vého zdkona o ochrané ndjemnikti musily byti opatfeny, by jejich ny-
n€j$im najemnikim mohla byti ddna vypovéd' z jejich dfivéjSiho bytu.
Dovolatel mini, Ze pfedpis o ndhradnich bytech dluZno vztahovati i na
takové byty, které byly mihosoudn& bez soudniho svoleni ku vypovédi
faktick, jako nahradni byty dany, ale pro toto jeho pravni minéni neni
opory v zakong, jak spravné a obsaziné dovodil jiZ soud odvolaci, takze
postadi, bude-li poukizino ku jeho diivodiim.

Cis. 4286.

Oddélovaci pravo zanika za podminek §u 12 konk. Fadu samodinné.
Odpiirdi Zaloba nema tu mista, aniz 1ze zjiSt'ovati rozsudkem, Ze oddé-
lovaci pravo zaniklo, a domahati se vymazu zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1l 397/24.)



