| — Cis. 17436 —
526

S tohoto pravniho hlediska neni tfeba se zabyvati vytykanou zmatec-
nosti a otazkou pravoplatnosti usneseni ze dne 17. prosince 1935, nebot
i kdyby bylo formalné v pravni moci, nemfiZe zaloZiti Zalobni narok,
jehoZ se Zalobce domaha.

» Cs. 17436.

- ZamlCeni jiZ ziizené zastavy (§ 107, odst. 2, knih. zak.) nema v za-
péti neplatnost zapisu zastavniho prava, knihovni vlastnik neni opravnén
z toho diivodu se domahati vymazu zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1639, Rv I 756/39.)

Zalobce pfednesl, Ze Zzalovand prodala trhovou smlouvou ze dne
7. Cervna 1936 Dru Karlu Z. 3/ velkostatku, zapsaného ve vloZce ¢. 651
zemskych desk Ceskych spolu se 34 nemovitosti rustikalnich, zapsanych
ve vlozkach ¢. 12, 38 a 125 pozemkové knihy pro kat. uzemi J. a s jed-
nou polovinou nemovitosti rustikalnich, zapsanych ve vlozkach & 70
pozemkove kmhy pro kat. tizemi J., ¢. 81 a 142 pozemkove knihy pro
kat. izemi V. a ¢. 72 pozemkové kmhy pro kat. tizemi C. za celkovou
kupni cenu 1,800.000, pfi ¢emz kupujici pfevzal na srazku z této trhové
ceny hypotekarm zavazky na 200.000 K a 500.000 K, dalsich 200.000 K
zaplatil hotov€ a pro zbyvajici nedoplatek kupni ceny 900.000 K svolil
k zastaveni koupenych nemovitosti. Zalobce se domah4a mimo jiné zjis-
téni, Ze zastavni pravo zfizené a vaznouci na uvedenych rustikalnich
nemovitostech pro tuto udanlivou pohledavku Zalované ]est od piivodu
neplatné a, Ze jest Zalovana povinna svoliti k jeho vymazu. Tyrdi
k opodstatnem zalobniho naroku, ze pfi vkladu tohoto zastavniho prava
v onéch vlozkach nebylo zalovanou v Zadosti uvedeno a soudem vyzna-
éeno, ze jde o spolecnou hypotéku se zastavnim pravem ztizenym dfive
jiz ve vloZce &. 651 Ceskych desk zemskych. Prvy soud uznal podle
Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody: Podle § 107
knih. zak. jest povinen véfitel, jenz Z4d4 o rozSifeni zastavniho prava
vaznouciho jiZ pro jeho pohledavku, oznamiti zastavu pro tuto pohle-
davku jiZ zfizenou, aby byl poznamenadn spole¢ny zavazek. Skodu po-
vstalou zaml¢enim jiZ zFizené zastavy ponese véfitel. Nebyl-li spole¢ny
zavazek z jakéhokoliv diivodu poznamenan, miiZze hypotekarni dluZnik
pozadati za jeho poznamku. Naklady tim zpidsobené nahradi véfitel, po-
stihuje-li ho v tom néjaké zavin€ni. Shleda-li knihovni sou'd, povoluje
vklad anebo zdznam zastavniho prava pro pohledavku, Ze je zapsano
zéastavni pravo pro tuto pohledavku v jeho knihach anebo v knihach ji-
ného knihovniho soudu, ma k tomu pr1hlxzet1 z ufedni povinosti a po-
kladati vlozku, ve které jest pravo zapsano, za hlavni vlozku a zpraviti.
o tom knihovni soudy, v jejichz knihdch jest jiz pohledavka zapsana.
Z té okolnosti, Ze Zalovana porusﬂa povinnost v odst. 1 cit. paragrafu
ji uloZenou, Ze totiZ pfi rozsifeni zastavniho prava — pro jeji pohle-
davku ve vloZce &. 651 zemskych desk Ceskych jiz zfizeného — na
vlozky rustikalni nezZadala o poznamenani spaleného zavazku s vlozkou
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¢. 651 zemskych desk Ceskych, nemfize v8ak Zalujici jako hypotekarni
dluznik se domahati toho, aby bylo zji§téno, Ze zastavni pravo na rusti-
kalnich nemovitostech zfizené jest neplatné, Ze bylo zfizeno pro zdan-
livou pohledavku a, Ze Zalovana strana jest povinna svoliti k jeho vy-
mazu. Pfedpis § 107 knih. zdk .ani jiny zdkon pro poruSeni zmin&né
povinnosti hypotekarniho véfitele nestanovi neplatnost takového vkladu
zastavniho préava. Aby =zastavni pravo vzniklo platné, jest tfeba,
aby tu byla pohledavka, ktera podle ustanoveni pravnich mize byti za-
jiSt€éna pravem zastavnim (arg. §§ 447 a 449 ob¢. zadk.), aby tu byl
zplisobily pfedmét prava zastavniho (§ 448) a, aby se vyskytly takové
skuteCnosti, které podle zdkonnych ustanoveni vedou ke vzniku zastav-
niho prava. Pokud jde o prvou podminku, tu se Zalobce ani nepokusil
tvrditi, Ze by pohleddvka nedoplatku trhové ceny 900.000 K, pro kterou
bylo zéstavni prdvo podle trhové smlouvy vloZeno, neexistovala nebo,
Ze by nemohla byti zajiSténa zastavnim pravem. Zalobce netvrdi, Ze by
nemovitosti, o néz jde, nemohly byti zpiisobilym pfedmétem zastavniho
prava. Nepopird téZ, Ze doSlo mezi Zalovanou jako drivéjSi vlastnici ne-
movitosti a Drem Karlem Z. jako nabyvatelem on&ch nemovitosti k jed-
nani, nesoucimu se ke zfizeni zastavniho prava, k némuz pfistoupil
i zapis zastavniho prava v pozemkovych knihach, a to jeho vklad (§ 451
obl. zadk. a §§ 4, 40 knih. zak.). Okolnost, Ze podle obsahu jednani
obsaZeného v trhové smlouvé a podle ustanoveni §§ 106 a nésl. knih.
zak. méla byti zfizena spoleCna hypotéka, avSak vinou Zalované jako
véfitelky nebylia vyznacena v pozemkovych knihdch, pokud jde o vloZku
¢. 651 Ceskych desk zemskych na jedné a vlozku rustikdlni na druhé
strang, nestadi k tomu, aby mohlo byti zastavni pravo v rustikdlnich
vloZkach zfizené povaZovano od plivodu za neplatné a, aby Zalovana
byla proto povinna svoliti k jeho vymazu. K tomu jest dodati, Ze prvy
soud nepravem se odvolava k odiivodnéni svého nazoru na rozhodnuti
nejvys§siho soudu & 9477 Sb. n. s. V ném bylo jiZ vyloZeno, Ze pro touZ
pohledavku nelze nabyti nékolika zastavnich prav na této véci. AvSak
nemovitosti, zapsané ve vloce ¢&. 651 Ceskych desk zemskych a nemo-
vitosti, zapsané ve vlozkach ¢&. 12, 38, 70 a 125 pozemkové kaihy pro
kat. uzemi J., & 81 a 142 pozemkové knihy pro kat. tizemi V. a & 72
‘pozemkové knihy pro kat. uzemi C., i kdyZ snad tvofi. celek spolecné
obhospodafovany, nelzé povazovati za jednu a touZ véc. S hlediska
pravniho poklada se podle ustanoveni § 3 knih. zdk. kaZdé knihovni
téleso za celek. Prava k takovému knihovnimu télesu lze nabyti jen za-
pisem v piislu$né vloZce knihy (§ 4 knih. zdk.). Proto vklad prava za-
stavniho pro nedoplatek trhové ceny jednak ve vloZce €. 651 zemskych
desk, jednak ve vlozkach rustikalnich nelze povaZovati za vklad né-
kolika zastavnich prav v téZe vlozce. Skutenost, Ze nebylo pii zati-
zeni knihovnich t&les zapsanych, a to ve vloZce & 651 desk zemskych
na jedné strané a ve vlozkach rustikdlnich na strané€ druhé vyznaleno
simultanni pravo zastavni, nemfiZe byti povaZovana za zfizeni nékolika
zastavnich pradv na téZe véci, nybrz {en za zfizeni téhoZ zastavniho
prava na nékolika vécech bez vyznaleni, Ze zastavni pravo slouZi k za-
jisténi téze pohledavky. Z téchto pfi¢in je Zaloba, pokud se domdha
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zpstem neplatnosti zastavniho prava v rustikalnich Vlozkach a jeho
vymazu, podle zakona neodiivodnéna.

Nejvys$si soud nevyhovdl dovolani.
Diivody:

V souzeném piipadé jde o spoleCnou hypotéku ve smyslu § 15 knih.
zak., jejiz knihovni zéapis nebyl néleZité¢ proveden podle predpisti §§ 106
a nasl. knih. zak. Zalovand, Zadajic o vklad zastavniho prava pro
900.000 K na rustikalnich pozemcich, byla podle § 107, odst. 1 knih. z4k.
povinna oznamiti soudu, Ze pro tuto pohledavku jest jiZ zfizeno zéastavni
pravo ve vloZce &. 651 Ceskych desk zemskych. Toto zamlCeni zfizené
jiz zastavy ma sice v zapéti, Ze Zalovanad jest povinna nésti Skodu tim
snad povstalou (§ 107, odst. 2 knih. zak.), avSak nema za nésledek ne-
platnost zapisu zastavniho prava na rustikdlnich pozemcich.

Cis. 174317.

K zabaveni véci povinného jsoucich v moci tfeti osoby nestaci projev
tfeti osoby k vykonnému organu, Ze nenamita nic proti zabaveni véci.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1939, R II 229/39.)

Prvy soud nevyhovel zadosti Josefa K., u néhoz byly zabaveny
-Veéci naleze]1c1 povinnému, aby byl tento exekuéni vylfon zruSen. Re-
kursni soud ndvrhu vyhovél

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
fitelky. :

Divody:

Pfi vykladu ustanoveni § 262 ex. f. nutno pfihliZzeti k tomu, ze jest
zieymym umyslem zakona chréniti pouhou drZzbu tfeti osoby proti vy-
konu exekuce, dokud drZitel se této ochrany nevzda a neni ochoten véci
vydati, a Ze o tom, zda takovy projev tu jest a zda véci ]souc1 v drZeni
treti osoby maji tudiz byti zabaveny, rozhoduje vykonny organ na misté
samém bez pomoci exekuéniho soudu. Proto musi byti ddna zvla3tni
zaruka, Ze zabavenim takovych véci nejsou poruseny chran&né zajmy
drzitele, a nutno trvati na tom, Ze vykonny organ miiZe pfikroCiti k za-
baveni véci jsoucich v moci tfeti osoby jen tehdy, kdyZ projev, Ze jest
ochoten je vydati, jest tak jasny, Ze vykonny organ mfiZe v ném se vSi
urCitosti spatfovati takovy projev. V souzené véci jest toliko zjiSté€no,
Ze se Josef K. na sdéleni, Ze v jeho mistnostech mé& byti provedeno
zabaveni svrS8kil naleZejicich pry dluzniku Pavlu M., vyslovné ohradil
jen proti tomu, aby byly zabaveny urlité svrSky, proti zabaveni jinych
svrSkil, o néZ nyni jde, vSak nic nenamital, naopak byl vykonnému
organu je§té napomocen pii jejich zabaveni. Le¢ toto chovani Josefa K.



