Zemsky soud v P. jako soud rekursui vyhovcel Cdstecné
stiznosti dcti Ed. H. @ usueseni pozustalosinilio soudu zmenil
castecnd, vysloviv, ze jim narok na /s zmineného substitucniho
iméni piisludi. Naproti tomu stiznosti. pokud cCelila 1)roti ne-
piiieti jejich dédickyceh prihlasek na soud, nevyhovdél z techto
duvodu:

Soud rekursni zabyval se plulcvslm otazkou, lze-li stézo-
vatele pokladati za d ¢ dice fideikomisarni, jak snazi se stiz-
nost dovodid, nebo jen za fideikomnii 0 dka/,hll\_\, jak
za 10 ma soud pozustalostni a dospc¢l pii tom Kk nazoru, 7e
otazku tu diuzno v soublasy s prynim s()ud"m 7z duvodu iim

nvedenveh zodpovedcti ve smysio peslednim.  Pfi tom po-
dut\mul tireha, 7e stézovateld patrn¢ prehiédli, 7e zusta-
vitelem A. B. nebyla zrizena fideikomisarni subsdtuce ohledne

celého M'() imcni, nebo alikvotni ¢asti icho (8 532, 0. z.J, nybrz

jen ohicdne jeho »Besit ZUT e t. i imcni uemo 10,
nebof jinaky smyst podic § (::n 0. 7. vyrazu toniu prikladati
nelze, tedy ien ohledn¢ véci urcitého druhu, kte-

razto okoinost jest prave rozhodujicim, podstatnym poimovym
znakem odkazu, ink z § 5350 o. z. vysvitd, aniz by zalezclo
na tom, 7ze¢ cena veel téeh ¢ini nejvetst usl p()/usmlmn iak
ie tomu v dandém piipadd (srov. takeé § 6506. 7¢ fideiko-
misarni substituce i pri odkazu jest nrx/n(m, 0 tom vzhiedem
k jasnému zneni § 0520 0. z. nenmze hyti poclivhnosti, prave
tak jako nelze duovodnd¢ pochvbovau o tom, 7¢ vée muze hyti
odkazana vice oscbam (8 651, ¢, z.) a ruznymi poimcérnymi dify.
38 799, a S00. 0. 7.

a jich priicti na
o fizeni pii dédickych

Pouzeproddédice plati ustanoveni
a § 122, nesp. pat. o dedickyceh prihlaskac
soud, iakoZ i ustanoveni § 125, téhoz pat.
prihlaskach  vzdaiemndc siodporuiicich, jichz na odkazovniky
uziti netze. Nepravem proto vytvkd stiznost, 7Ze fizeni toto
nebylo zavedeno. Sieind tak l)l(‘ll ncopravnenc proti tomu, Ze
prvni soud rozhod! ve smyslu § 2. ¢ 7 iezto podminky

7 nesp. pat.,

predpisu toho jscu dany. 'V ¢d|tu smcérech nemohlo §i byti
priznano opriavncni.
Naproti tomu iest véak odivodiéna podle ndzoru soudu

odvolaciho, pokud se tveée oduznani naroku na '/ inicni substi-
tucniho stézovateliim. nehof pro vyvklad, 7¢ by zustavitel A, I3.
cht¢l potomky Ed. H. z odkazu vylouciti, v jeho poslediim
poiizeni opory nalézti nelze. Vyslovnd se tak nestalo a nelze
tak usouditi ani z t¢é okolnosti, z¢ pii dalsich jménech odka-
zovnic A. H. a J. O. pripoicny isou dodatky »nebo  ieiim
deteme, a ze dodatku takového u jména Ed. H.oneni. Lze zajisté
predpokladati, ze kdyby testator byl zamyslel pripadné potom-
stvo Fd. H. v dob¢ zrizeni testamentu svobodnélio z nastup-
nictvi v odkaz tohoto vylouciti, ze by tak byl ucinil. Ponévadz
se tak nestato, dluzno pokladati za to, ze zustavitel tunyslu tako-
vého nemel.

Pro opaény ndzor neni vhodno dovolavati se ustanoveni
§ 614. ¢. z. proto, poncvadZ zmintnou fideikomisdrni substituci
ziizenou v (11 pofizovatele volnost universalni dédicky J. H.
v disposici se zanechanym iménim byla skutenc jiz omezena
a haieny zde nazor cit. predpisu se tedy neprici.

Dovolacimu rekursu smdciujicimu proti zménuiici ¢asti usne-
seni soudu rekursniho neivydsi soud vyhoveél a obnovil usne-
seni soudu prvcho z téchto duvodi:

Fideikomisdrni substitut zewiel drive, nez substituce na-
stala. Jde o to, zda ieho prava presla na icho ddédice. Otazku
jest Fediti se zietelem k Su 00, 1L nov. k ob¢. zak. dle 1. odst.
§u 615, 0. z. ve znoni starém, pondvadz zistavitel zemiel pied

lednem 1917, Zustavitel povolal za substituta toliko Ed. H.,

o jeho d&dicich se ani nezminiv; tedy jich nepovolal. Jest to
zieime vyznacné, poncvadz jinak ustanovil, Ze¢ ostatni jmdni
ma pripadnouti A. H. nebo iciim dc¢tem a J. O. nebo jejim

cetnym dcétem. Zemriel-li Ed. H. dfive, neZ substituce mnastala,
uhasla substituce dle Su 615. o. z., ponévadZ zuistavitel po-
volaltoliko Ed. H. a omezil dédice toliko v jeho prospcch.
Piechod priva na dodice substitutovy meodpovidal by pfi
tomto stava vuli zistavitelovd., To souhlasi i se zdsadou, vy-
slovenou v §u 537, 0. z. a s vykladacim pravidlem Su 614. o. z.
Pominutim substituce promdénilo se obmezené
viastnické pravo J. H v neobmezené pravo
viastnické a nemaii tedy dédicové Ed. H. prava na substitucni
iméni. Bylo tedy wusneseni v odpor vzaté zmdéniti a usneseni
prvcho soudu obnoviti.

Ro/ho«lnuti nejvyssiho soudu ze dne 15, cervence 1919
. R. 1. 233/19-1. R. z. s. Dr. J. Riha.

provedeny evi-
piikazu jest ne-

Zakres opravy mapy knihovni,
denci katastru bez soudniho
platny.

Ckresni soud v P.ozvédeév z ohlaseni evidence katastru
D()/\_lll\ wé, Zze nesrovialost stavu knilioviihe se stavem
1 Wk b \Ll olilaSovacim archem ¢. z roku 1915 ohki-
na byla zakresem nové hranice mezi pozemken
parc. ¢ 763 dle stavu skutecncého, a¢ tato
py soudem nartrizena nebyla, naridi.
aby chiledite zmin¢nych parcel zaveden byl v mapd stav, inky
byl v ni do reku 1915,

danc

Kraisky soud v K. H. jako soud rekursui zrua$il usnesen:
stolice prvai a nacidil i, aby zahi mh fizeni za Gcelem zaveden:
kiuihovnilic pofdadku po rozumu § 43. odst. 2 zak. ze due 23.
Kkvetna 1883 ¢ 83 7.z, Oduvodnéni:
oprava hranicni ¢ary

Ze¢ spisu ide, 7 mezi poz. parcelanmi
¢k 499/6 st par, ¢k 763 v PLbyla provedena v mapd kata-
straini bez soudniho usneseni. Jezto vsak die sdéleni evidence
kotastru danc pozemkoveé v Pooze dne 30, listopadn 191x ¢, 474
{ sis nyncisim skutecnyn stavem, ohld-
esnitu soudu v P ohlasovacim archem evideuce ka-
roku 1915, o n¢émz vsak v bedd tom piislusnd
icno nebylo, jevi se opciné zndzorucni diiveisino
nicien nevhodnym, nybrz zakonnym predpisum pifing se
pricicing 2 mclo by nutn¢ za nasledek opciné ohlaSeni nesrov-
nalosti nrapy se skutecnosti.
Soud prvé stolice mél tudiz -
a0 opome

Zvedev o této nesrovnalosti
Fizeni ohlaSovaciho archu ¢ 27 z r. 1915 -
zalidiiti p(’(:{lcpwné izeni k zavedeni knihoviniho porddku a ni-
ko Fidid nespravinou opravu mapy.

Shaselo nm'() doty¢éné usneseni zrusiti a zavedeni zcon-

i nafiditi, '

Nejvyssi seud v rozhodnuti ze dne todub
EOR T I03MM9 dovolact stiznosti vyhovel obuoviv usnes
knihovnihe s dodatkem, ze prikaz, deny rekursnim
soudu knihovninie ohledn¢ zaveden za ucelem
kunihovnilio pordadiu, ponccehdava se netknutyn. Duvedy
Zmcny v oobiemu parcel, tvoricich soucdast kuihovn
sinCii s¢ provésti v knihovni map¢ jen k p.lk.:/.ii
10, kdyz provedeno bylo fizeni zdkonem pro te
predepsané.  Okoliost, ze evidencni geometr  ziistil nes ‘xmlu
meziostavem skuteénym a staveni, jak dosud zakreslen jest
vomap® knihovni, neopraviiuie ho, aby svémoond, bez piikazu
knihoviibo soudu, skutecny stav v ]m.]m\m mapc zakreslil, Nu-
opak bude na soudu knihovaim, aby d.e vysledku provedenéhio
rizeni rozhodl, zda pravaim stavem  jest ten, ienz  dosud
voknilsovnl mapc jest zakreslen, ¢i stav skutecny. Do ¢ doby
musi zustati pri posavadnim zakresleni v o mape knihovni, ponc-
vadz by jinak, kdyby tento stav objevil se stavem pravain,
mohly ze zakresleni faktického stavu knittovini mapc¢ vzejiti
nasledky, bezpecnost knihovnilio obcliodu vazné ohrozujici, a
strany pripraveny by byly o dukaz o tom, jaky siav byl
v oknibovii map pred zakreslenim stavu faktického.

Sluseto proto stiznosti vyhovaeti.

nutdém vy

ncho

1919
ni soudu
souden

|
lesa,

knihoy

mitze do predstavenstva svého
osobu fysickov nikoli firmu.

Spolecenstvo
povolati iewn

Opoved spolecenstva s rucenim obmezenyi, 7
stavenstva ieho povolany byly mezi jinvimi i tomy A, B, C a D
byla reistrikovym souden vracena k oorave, aby zvoleni byli
kupci jednotlivei a nikoli firmy za ¢leny piedstavenstva. '

do pied-

Vrchni zemsky soud v Praze stiznost spolecenstva z na-
sleduiicich duvodu mmil]

7 poimu firmy v ¢l 15, obeh. z. vytknutém plyne, Zc¢ A\upu,
smi pod firmou svou pr()vowvatx jen vyiucne sveé v'asini

obchody, nesmi il vsak pouzivati tak¢ k jinym icelim a proto

nemuze firma volena byti za Clena predstavenstva néjakého
vyrobniho nebo hospodarského spolecenstva. Mimo to spociva
svefeni funkee Clena predstavenstva na osobiti duvere. Takova

divera muze veénovana byti jen urcité fysické osol)u. procez
ie také nepripustno, aby funkce ta vykondvdna byla zdastupcem.
Tomu by ale tak bylo, kdyby za Clena predstavenstva zvolena
byla firma, nebot pak by vykon funkce jeho prislusel zastupci,
pokud se tycCe representantu firmy, v ¢as ustanoveni této za
Clena predstavenstva neznamému. Z toho a dz’lic z ustanoveni
zdkona o spole(nnstvcch zeiména jeho § 16. (Clenové predsta-
venstva jsou povinni napsati se svym podpisem u soudu obchod-
nilic), 8§ 17. (zpiusob znamendani firmy spolecenstva), § 20. (pfi-
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saliy iménem spolecenstva vykoudva piedstavenstvo), § 21.
(derucovani déje se do rukou nckterého clena piedstavenstva),
ide zieime na ievo, ze za cleny predstavenstva vyrobuich
a hospodarskych spoleCenstev mohou jen voleny byti osoby
fysické Tomuto pozadavku zakonnému opoveéd nevyho-
vovala a proto ji reistiikovy soud pravem vratil k opravé

Dovolacimu rekursu nejvyssi soud rozhodnutim ze dne
5. bfezna 1919 ¢. R [ 96/19 nevyhovel, ponévadZ tu neni podmi-
ek § 16. cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z., za Kterych mo7no
v odpor brati souhlasnd usneseni soudit nizsich instanci.

soos>so>>>> ZE DNE., o ocococ oo

Zména notarského fadu. Koneén¢ vydan byl zdkon ze dne
listopadu 1919 . 600 sb. z. a n., kterymz zrusuje se¢ dosa-
vadni notaisky tarif, zavedeny iakozto dodatek k not. fadu sta-
rému a zmociuie se ministr spravedinosti, aby vydal nafizenim
novou poplatkovou sazbu notarskou po slyseni komor. Notarsky
tarif, ktery byl vypracovan nasim spolkem a jenz vztahuie sc
i na soudni komisatstvi byl iiZ ministerstvem spravedinosti
zaslan jednetlivym komoram k vyiadfeni a bud2 v neiblizsich
dnech vydan. Doufdme, Ze vSichni kolegové budou s tarifem
timto spokojeni. Ne tak spokojeni isou kolegové, soud¢ dle za-
slanych nam pripisu, se zakenenm ze dne 5. listopadu 1919 ¢is.
599 soucasnc vydanyvm, kterym dava se ministru spravedinosti
pravo do jednoho roku zbaviti uradu notdie, kteri pro svou
¢innost nejsou hodni duvery, Obava, kterou chovaji v té pii-
¢in¢ kolegové nasi, neni oduvodncéna, nebot dostalo s¢ nam
uiist¢ni, 72 zdakona nebude peuzivano bezduvodné. OvSem ale
nemuzeme ani my zapftiti, Ze nemile se dotklo vSech notarskych
komor, Ze tento zdkon vydan byl bez jciich slySeni, ano do-
kence i bez jeiich veédomi. Ustiredni vybor dovcddel se o ziakone
tent ien nahodou, kdyz §i7 projednavan byl v pravnim vyboru
Nar. shromazdéni, i zdaiilo se mu intervenci u referenta doci-
liti alespon toho, 7e ministrem pozadovana Ihiata dvou let ku
provadeni tchoto jemu vyhrazeného prava snizena byla na
icden rok. Vykonny vybor snazi se vSemoznG, aby zv&d¢l vidy
véas o véech akcich zakonodarnych, zeiména téch, které tykaj
se naseho stavu a odboru, jest mu to vSak velice za tézko, Ce-
hoz duavod lezi hlavn¢ v tom, zc¢ zadny prislusnik nascho stavu
neni ¢lenem Nar. shromdzdeni. Upozornili jsme iz nCkolikrate
na tuto zavadu a znovu upozoriujeme a wvybizime vSechny ko-
legy, aby piln¢ se ncastnili vefeiného Zivota, zeiména i politi-
ckého a hledéli dosici vlivu ve stranc, ku které nalezeiji.

Amnestie danova. V odporu s amnestii, kterd byla soupiso-
vymi zdakony zarucena poplatnikiom za ucelem, aby mohli do-
dateénd Cinit prizndni z priima od r. 1913 ku dani piiimové a
nehledic k pokynu, které dal byv, ministr financi Dr. Rasin
organim finanénim, aby v té piicin¢ vychazelo sz obecenstvu
blahevoln¢ vstiic, destava se, iak se nam z ruznych stran sdce-
luie, poplatnikum vyzvani, kterymz se¢ vyzyvaii, aby podali
varochodny ditkaz, 7¢ zamlc¢ené imcni mcli 1. ledna 1914,
iinak z2 sc za to bude miti, Z¢ dodate¢né pfiznany piiiem po-
chizi 7 posledniho vale¢ného roku. VEc ta tykd se zeiména
strednihe stavu, gazistiu, pensistu, femeslniki, Zivnostniku, 1ékaru,
umdleit, notdin i advokati atd., kteti v duvéie v dany slib vladni,
priznali zamlCeny piijem a o nichz jist¢ nelze za to miti, Ze by
mceli nciaky valeény zisk. Jevi se tu opét stary byrokraticky
duch nasich bernich sprav, které nemohou se vvmaniti z ra-
kouského zptusobu mysleni. Ale téz je iisto, Ze tim berni mo-
ralka poplatnictva velice utrpi, a Ze to bude miti cpét vliv na
priznavani priima v dob¢ pozd¢isi. Bylo by proto v zdaimu stdtu
i poplatnictva, aby ministerstvo financi poucilo berni spriavy, ze
miaii dukazu shera uvedeného pozadovati jen tehda, kdy7Z patrn¢
se icdna o valeéného zbohatlika, nebot jest jasno, Ze takowvyto
dukaz jest ve vétsing piipadu nemozny a obecenstvo, které vy-
konalo obc¢anskou povinnost, bylo by tim, Ze by diukazu podati
nemohlo, nespravedlive ochuzovano.

Otazka zdanéni Zivotnich poiistek. Z popudu jedncho z na-
Sich kolegt, aby zZivotni poiistky vubec neb aspon cast jeiich
vynaty byly z davky maietkové, tak iako osvobozeny byly od
soupisu poiisténi nemocenska a urazovd, navrhla notiiskd ko-
mora prazskd komofe advokatni, aby Spoleuu s komorami inZe-
nyrskou a lékarskou podaly v té piiciné pamctni spis. Ceska
sekce lékaiské komory, pak ntimeckd sekce inzenyrské komory
a advekatni komora v Praze piipoiily se k tomuto navrhu a

posléz dotéend komora vypracovala pamctni spis, ku kterénw
ostatni komery se ptipoii a ktervm se Zada, aby ze zakladu pro
vymereni davky maietkové, zivotni pojistky na kapital a du-
ched, odpovidaiici majetkovym hodnotam pensiinich naroku ve-
Feinych zamdéstnanctu, byly vynaty.

Ziizeni novych mist notafskych. Natizenim ministerstva
spravedlnosti ze dne 26./X. 1919 ¢. 22.845/19 ziizena dve dalsi
notarstvi v Brn¢ a druhé notarstvi v Uherském Hradisti., Mini-
sterstvo  spravedinosti nafizenim ze dne  10/XI. 1919  ¢is.
25.653/19 zridilo drulhé misto notarské v Praze VI s2 sidlem
v Bubenc¢i. Tato obec vylucuie se z obvodu notdrstvi na Smi-
chove a pridéluje se ehéma notdaistvim v Praze VII. Dale ziidilo
nova notaiskd mista v Praze VIIL a v Praze VI. Obec Podoli
s Dvorcem, Branik a Hodkovicky, vvlucuii se z obvedu notar-
stvi v Nuslich a pridéluii se¢ nové  ziizenéimu  notdistvi
v Praze VI. Posléze zridilo druhé notaiské misto na Smichové,
s urednim sidlem v Kesiiich. Obvod netaistvi v Praze 11 a 1V,
rozsifen ¢ obec Brevnov, StieSovics a Liboc, jeZz se mu pric
luii z cbvodu notarstvi na Smichove, Tim vyhovclo mini
stvo prani kandidatu. Stalo se tak k navrhu komory prazské,
icz ucinila navrh ten pro pripad, ze doide k uskutecneni Velké
Prahy. Zrizeni novych mist notaiskych mimo sidlo soudu a pri-
kazani iim obcei z obvodu jiného sondu dcie se s chledem na za-
myslenou reformu soudnictvi, k niz ma co neidrive dojiti.

PreloZzeni a jmenovani. Ministr spravedlnosti piclezil no-
tafe Oskara Jigra v Dobfanech do Nvdku a JUDra Jaroshiva
Capka v Kladn¢ do Prahy, a propuicil notarské misto v Kladne
kandidatu notarstvi a legionarskému poruciku Jesciu Kratkému,
t. ¢. v Dobrisi.

Knihy redakci zaslané.

Dr. Fr. Joklik: Snuska dulezitéiSich zakonu a narizeui.
Dile presvektu mini p. Dr. Joklik vydavati ve sbirce té pouze
dulezit¢jsi zakony a narizeni, které nemaif razu pouze preza-
timniho a netykaji se ien nepatrného kruhu ucastnika, Sbirka ta
iest velice levnda a vychdzi nakladem firmy Heida a Tucek.

Dr. Fr. Joklik: Rozluka manzelska, zaklidana na nepre-
konatelném odporu. Strucné, ale wvystizné poicdnani o rozluce
manzelské pro nepickenatelny odpor. Nakladem firmy Hejda a
Tucek. Cena 00 h.

Manzelské pravo zreformované. Jest to text zak. ze dne
22. kvé&tna 1919 ¢. 320. Nakladem téze firmy. Cena 60 h,

Nova sazba advokatni. ‘T'ext nafizeni, vydany toutéz firmou.
Cena 90 h,

Obsahly roman z praiského zivota pocalo prave vydivali
Zemeddlské knihkupectvi Ad. Neubert v Praze, Hybernska ul

Jest to Dra Em. Zitka, znamého prazského advokata a spi-
sovatele »Stéstic, — Kazdy sesit za 75 hal. bude miti i obrazky
od J. Gotha. 1. sesit na ukdazku zasle na pozadani nakladatelstvi
neb kazdé knihkupectvi.

Zpravy spolkoveé.

Pozvani

ku mésicéni schuzi odboru »Praha« spolku notirn ceskosloven-
skych, ktera konati se bude v sobsotu, dne 27. prosince 1919
0 6. hodiné vecerni v mistnostech notarské komory v Praze,
Vaclavské nam. ¢. 28 s timto poradem:
Predndaska pana JUDra Gustava Kreim!a, notaie v Praze:

sOsnahdchreformy zdkonaospolecnostisr. o

2. Volné navrhy.

Hosté, pp. cleny uvedeni, isou vitani.

Za odbor »Praha« spolku notafu ceskoslovanskych:

Dr. Vaclav Cerny, jednatel. Dr. Jaroslav Culik, starosta.

Notafska komora v Praze odbywvati bude v nedcli, dne 21,
prosince t. r. o 10. hod. dopoledni v mistnostech komornich
v Praze, Vacl, nam. ¢, 28 fadnou valnou hromadu sboruw notaiu,
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