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pécle, zrusiti jako zmate€ny podle § 281 €is. 9 a) tr. f., a to jak ve vyroku
o viné v onom sméru, tak i v diisledku toho ve vyroku o trestu a v dal-
Sich vyrocich s tim souvisejicich. '

Naproti tomu neshledal vSak zruSovaci soud, Ze nalézaci soud po-
ruSil zakon, jak minila generdlni prokuratura pfi zruSovacim roku, i tim,
Ze uznal obZalovaného vinnym pfestupkem zanedbdni povinné péce pro
uvefejnéni stati uvedené pod C) b) rozsudkového vyroku, ad ho zaroven
odsoudil pro pfecin zanedbani povinné pée pro uvefejnéni stati uvede-
nych pod C) a) c) rozsudkového vyroku. Nebot tfebas veSkeré tyto
pod C) a) b) c) uvedené véty uvefejnény byly v témz Cisle Casopisu
»R. P.«, pfece nelze pfehlédnouti, Ze nebyly obsaZeny v témz Clanku,
nybrZ v riiznych ¢lancich onoho ¢&isla. Uvazi-li se, Ze obzalovany jako
zodpovédny redaktor byl povinen, by se o bezzavadnosti kazdého jed-
notlivého ¢lanku presvédCil zvlasté, nelze o tom pochybovati, Ze se ob-
zalovany uvefejnénim feenych tfi zdvadnych ¢lankd dopustil trestného
¢inu zanedbani povinné pécfe v trojim sméru, to jest presnéji tfi realné
se sbihajicich opomenuti, a nepochybil proto nalézaci soud, posoudiv
a kvalifikovav kazdy jednotlivy z téchto tfi delikti zvla$t a samostatné.

Cis. 3641.

Elektricky proud (elektricka energie) neni movitou véci ve smyslu
§ 171 tr. zak.

Jde o podvod, nikoliv o kradez, navrtal-li kdo do elektroméru otvor
a vpravil timto otvorem do elektroméru spinaci Spendlik, jimZ brzdil pfi
sviceni kotou¢ elektroméru tak, Ze pocitadlo vykazovalo mens$i spotfebu
proudu.

Pokud 1ze podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 F. zak.
z roku 1878 v nevefejném sezeni rozhodnouti, Ze €in, jehoz se obzalo-
vany dopustil, neni zloCinem kradeze, nybrz zloCinem podvodu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm 1 369/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 30. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obZalovany uznan vinnym zlo¢i-
nem kradeze podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., spachanym tim, Ze odial
v dobé od zacatku listopadu 1926 do konce srpna 1928 v Z. pro sviij
uzitek z drZeni a bez pfivoleni Prazskych elektrickych podnik{ cizi mo-
vité véci, to elektricky proud, v cené 200 K¢ i 2.000 K¢ pfevySujici. Zma-
te¢ni stiznost obzalovaného napada tento rozsudek Ciselné divody zma-
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te¢nosti podle § 281 C&is. 4, 9 a) a 10 tr. . a uplatfiuje mimo to zfejmym
poukazem i zmatek podle § 281, &is. 5 tr. f. Po strance vécné nedokazuje
a ani netvrdi, Ze &in obZalovanému za vinu kladeny neni viibec trestnym
¢inem nalezejicim pfed soud, nybrZz snaZi se dokazati, Ze Cin, na némz
se rozhodnuti zaklada, byl nasledkem nespravného vykladu zakona pod-
fadén pod ustanoveni §§ 171, 173, 179 tr. zék., a¢ mél byti spravné pod-
fadén pod ustanoveni § 461 tr. zak., uplatiiuje tedy po strance vécné ve
skute¢nosti jen zmatek podle § 281, ¢is. 10 tr. . S ndzorem zmatelni
stiznosti, Ze ¢in, na némzZ se rozhodnuti zaklad4, byl nasledkem mylného
vykladu zakona podfadén pod ustanoveni §§ 171, 173, 179 tr. zak., ktera
se k nému nevztahuji, jest souhlasiti jiZ proto, Ze elektricky proud (elek-
trickd energie) neni movitou véci po rozumu § 171 tr. zdk., za niZ jej
rozsudek pokldda, a nemfize proto byti pfedmétem kradeze (rozh. sb. .
s. Cis. 3263). Rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze obZalo-
vany, jenZ odebiral od 21. fijna 1926 aZ do konce srpna 1928 od Praz-
skych elektrickych podnikii elektricky proud ku sviceni, navrtal nebo dal
navrtati do elektroméru v jeho vinarné umisténého otvor a vpravil timto
otvorem do elektroméru spinaci Spendlik, jimZ brzdil pfi sviceni kotoud
elektroméru tak, ze pocitadlo vykazovalo spotiebu proudu, jez byla
menSi neZ skuteCna spotfeba; zjiStuje dale, Ze obZalovany mél elektromér
prikryty deCkou, by zavada nebyla pozorovana, a spéchal, kdykoli pfi-
Sel do jeho vindrny odecita¢ PraZskych elektrickych podnikii Jaroslav
B. k viili odec¢itani odebraného elektrického proudu, pfed B-ym do mist-
nosti, kde elektromér byl, a odstranil tam nepozorované pfed odecitdnim
proudu onen Spendlik, a zjiStuje posléze, Ze obZalovany, jenZ platil vzdy
jen za proud pocitadlem vykazany, zpilisobil Prazskym elektrickym pod-
nikiim timto zplisobem odebirdnim elektrického proudu pocitadlem ne-
vykazaného $kodu 2.000 K& pfevySujici. Tyto rozsudkem zjisténé sku-
teCnosti poukazuji k tomu, Ze obZalovany uvedl Prazské elektrické pod-
niky, pokud se tyfe feeného odecitae tE€chto podniki v omyl, jimz
mély tyto podniky utrpéti Skodu na majetku, a Ze obZalovany zpfisobil
témto podnikiim skute¢né majetkovou Skodu 2.000 K& pfesahujici. Podle
toho jest jednani obzalovaného posuzovati s hlediska podvodu, a to
nyni vzhledem k ustanoveni zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb.
z. a n., s hlediska zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. Napadeny
rozsudek, vychazeje z nespravného nazoru, Ze tu jde o zlolin kradeze,
nezkoumal viibec pfipad s hlediska zlo¢inu podvodu a neucinil v disledku
toho skutkova zjiSténi, jichZ je tfeba pro posouzeni, dopustil-li se obza-
lovany zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., ktery tu pfichazi
v uvahu, nezjistiv zejména, zda obZalovany jednal v dobé pfipadného
Istivého jednani v amyslu, by zpfisobil Prazskym elekirickym podnikiim
Skodu na majetku. Ponévadz rozsudek je podle toho stizen zmatkem po-
dle § 281, &is. 10 tr. f. a ponévadz se nelze vzhledem k nedostatku po-
trebnych skutkovych zjisténi vyhnouti ustanoveni nového hlavniho pie-
liCeni, takZe nejvyssi soud nemiiZze ve véci samé rozhodnouti, bylo podle
§ 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878, za souhlasu
generalniho prokuratora odfivodnéné zmatelni stiznosti ve prospéch ob-
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zalovaného podane jiZ pHi nevere]ne poradé vyhovéti, napadeny rozsu-
dek zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice (ktery zlistava dale prlslus-
nym, protoze tu kvalifikace zloGinu podvodu podle § 203 tr. zak. neprl-
chazi ]12 v tvahu) k opétnému projednani a rozhodnutl

Cis. 3642.

- Opravné prostredky netfeba opovédéti pfi hlavnim preliCeni, stadi,
byly-li opovézeny v tfidenni lhiité (zvlaStnim podanim).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm II 314/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiZznosti obZalovaného Josefa B-e do usneseni krajského soudu
v Mor. Ostravé ze 16. Cervna 1928, jimZ byla odmitnuta jeho zmatecni
stiznost a zruSil napadené usneseni; dale zamitl zmate&ni stiznost ob-
zalovanych Josefa B-e, Anny M-é, Pavla B-e a Hedviky B-ové do roz-
sudku krajského soudu v Mor. Ostravé ze 3. kvétna 1928, jimZ byli sté-
Zovatelé uzndni vinnymi, obZalovany Josef B. pfestupkem nedospélych
podle § 269 pism. a) tr. zdk. a ostatni obZalovani zlo¢inem podilnictvi
na kradezi podle §§ 185, 186 pism. a), b) tr. zak. Stiznosti do odmit-
nuti zmatelni stiZnosti vyhovél z téchto

duavodi:

Obzalovany Josef B. neohlasil pfi hlavnim pfeliCeni opravné pro-
stfedky, ale u€inil v tfidenni lhiité po vyhlaSeni rozsudku podani, ve kte-
rém pfedkladéd plnou moc zvoleného obhéjce a Zada o dorugeni rozsudku
za ulelem provedeni zmate&ni stiznosti a odvolani, které tstné pfi hlav-
nim pteliCeni opovédél. Ttebaze se stézZovatel v tomto podani odvolava
na opovéd opravnych prostifedkii, kterd se podle protokolu o hlavnim
pfeliCeni tu smérodatného a podle konaného Setfeni skuteéné nestala,
pfece vysvitd z tohoto prohlédSeni, Ze stéZovatel chce rozsudek zmatecni
stiznosti a odvolanim napadati, an vyslovuje tcel, pro¢ o dorueni opisu
rozsudku zad4, by totiz mohl opravné prostiedky provésti, a k Zadosti
pfipojuje dodatek, jimZ podle jeho smyslu opakuje, tfebas i ne bezvadou
formou, v tfidenni lhité opovéd opravnych prostiedkd. Jest proto
v tomto prohlaSeni spatfovati platnou a v&asnou opovéd zmatelni stiz-
nosti a odvolani. Proto vyhovél Nejvyssi soud stiZnosti obzalovaného
Josefa B-e a napadené usneseni, jimz byla jeho zmatelni stiZnost jako
opozdéna odmitnuta, zrusil.

Cis. 3643.

Ustanoveni § 4 zadkona o pedminéném odsotizeni ma na zreteli jen
cile vychovné; tohoto vychovného cile lze po pripadé dosdhnouti jen



