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pro dafiové nedoplatky, jen k eskontu, Ze byl jen mandatafem Zalova-
nych a mohl dati sménky do obé&hu jen proti zaplaceni valuty a Ze tudiZ
proti Zalujicimu eraru, ktery sménky podle § 391 zak. &is. 76/27 Sb.
z. a n. zazaloval, maji plnou platnost namitky zalovanych z tohoto jejich
poméru k Judovi K-ovi. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.
Diavody: Pouhé odevzdani smének bez dalSiho sménecného prohla-
Seni rovna se nabyti blankoindosamentem a nabyvatel sménky blanko-
indosované je nabyvatelem sméne¢nym, jemuZ nemohou byti ¢inény na-
mitky z osoby pfedchiidce, ktery neni na sménce uveden. Odevzdani
sménky pfedpokldda vSak pravni divod. JeZto je pak moZnym nabyti
sménky (blakoindosované) i bez titulu a nabyvaciho zpiisobu, jest hledic
k domnénce, Ze detentor sménky blankoindosované jest jejim vlastnikem,
pfipustnym dfikaz opaku. Tento diitkaz se pak Zalovanym podafil, kdyz
zazalované sménky byly Judu K-ovi odevzdany jen k eskontu a tudiz
byl tento jen jejim mandatafem a mohl tedy sménky blankotradovati
v zastoupeni Zalovaného Jaroslava Sch-e jako blankoindosamenta proti
vyplaceni valuty. Nebyl-li tedy Juda K. nabyvatelem blankosmének, ne-
mél proti sméneénym dluznikiim Zadnych prav a nemohlo ani dojiti
k zabaveni domn¢lych jeho pohleddvek ze smének podle § 385 zak.
&is. 76/27 Sb. z. a n. AvSak i kdyby toho nebylo, pfisluSeji dluznikiim
proti zalujicimu statu, ktery smének nabyl v exeku¢nim fizeni, vSechny
namitky pfedchiidce, nebot uvedeny zpiisob nabyti smének rovna se
svymi ulinky nabyti sménky obecnopravnim zptisobem. Uznal-li proto
prvy soud namitky Zalovanych jak co do poméru Judy K-a k nim jako
mandatéare, tak co do nebdrZzené valuty sméne¢né odlivodnénymi, pravem
zrudil vSechny 3 smeénecné platebni pfikazy.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle zjisténi ptfevzal Juda K. od druhého Zalovaného sporné sménky
opatfené jeho Zirem za uCelem opatfeni tvé€ru a mél je v pfipadé ne-
zdaru druhému Zalovanému vratiti. NedoSlo-li k eskontu téchto smének,
a tyto byly u Judy K. orgdny financni spravy zabaveny, pak nesplnily
se pfedpoklady, pro néz byly Judovi K. jako mandatafi sménky svéfeny.
Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se Juda K. nestal naby-
vatelem téchto biankosmének dostav je bez titulu a nabyvaciho zpfi-
sobu, a nelze ho proto pokladati za vlastnika smének. Také dovolatel
nepfiSel do drzby smének z viile Judy K-a, nybrz stalo se tak cestou
exeku¢niho fizeni zabavenim ve smyslu §§ 385 a néasl. zakona &is. 76/27
Sb. z. a n., a nemfiZe se proto povazovati za nabyvatele sméne¢ného —
originarniho (srov. rozh. &is. 13903 Sb. n. s.).

Cis. 15407.
V nespornom pokracovani, v ktorom opatrovnicky sid rozhoduje

o tom, ¢i ma zmocni’ opatrovnika nenarodeného nasledného dedica, aby
menom tohoto zapocal spor o vymaz hypotekarneho zaloZiného prava,
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vloZeného na pozostalostnii nehnutel'nost’, doty¢ny hypotekarny veritef
nie je ucastnikom pokracovania (§ 0 zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.) a
nema pravo k rekurzu (§ 37 zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. zo 17. septembra 1936, R IV 314/36.)
Najvys§s§i siad rekurz odmietol z tychto
dovodov:

Napadnutym usnesenim, ktorym opatrovnicky sud rozhodol o pove-
reni opatrovnika nenarodeného nésledného dedi¢a, aby menom tohoto
zapocal spor proti hypotekdrnemu veritel'ovi o vymaz hypotekarneho za-
lozného prava, vlozeného na pozostalostnii nehnutelnost, eSte nie je
nijak prejudikované platnosti ¢i neplatnosti tohoto zalozného prava. Nie
je tedy rozhodnutim tym dotknuté pravo rekurenta, ako hypotekdrnej
veritel’ky, ale jedine zaujmy opatrovanca a jeho pribuznych, ktorym na-
leZi starat sa o jeho zdujmy, preto nemozno rekurentku, ako spravne
vyslovil rekurzny siad, pokladat za tcastnika pokrafovania podla § 6
zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n. a preto nemozno je tieZ pokladat za osobu,
ktora ma v smysle § 37 cit. zak. pravo k rekurzu proti tomuto usneseniu.

Cis. 15408. -

Véci vyloucené podle § 251 ex. f. z exekuce mohou byti dany smlou-
vou platné do zastavy, avSak jejich zpenéZeni nelze provésti soudni
exekuci.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, R I 744/36.)

Rekuwrsni soud vylou¢il z diivodu § 251 &is. 1 ex. . k rekursu
povinného z exekuce zabavené véci, na nichZz mél vymahajici véfitel téZ
soukromé pravo zastavni.

Nejvys§s§i scud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véftitele. ‘

Dtvoduy:

Rekursni soud zruSil exekuci v pfi¢in€ nékterych zabavenych véci
z diivodu § 251 ¢&is. 1 ex. f. a uvedl, Ze soukromé zastavni prdvo vyma-
hajici véfitelky na téchto pfedmétech nemfize vylouliti jejich nezabavi-
telnost. Dovolaci rekurentka potird tento nazor uvadéjic, Ze neni za-
konného ustanoveni, podle néhoZ by nesmél dluznik dati do zastavy véct,
které jinak jsou z exekuce vynaty. To je sice u véci uvedenych v § 251
ex. f. pravda a véci takové mohow byti dany smlouvou platné do za-
stavy, avSak jejich zpenéZeni nelze provésti soudni exekuci, ponévadz
tomu brani ustanoveni § 251 ex. f., podle né¢hoZ jsou véci tam uvedené
z exekuce viibec vynaty (srovnej Neumanntiv-Lichtblaufiv komentaf
k §§ 250, 251 ex. f., vyd. z r. 1929, str. 779, Ehrenzweig: Sachenrecht,
vyd. z r. 1923, str. 426, Klang k § 448 ob¢. zak., str. 247).



