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V' exekuci proti Vaclavu K-ovi byly zabaveny movitosti, nalezejici
spoluvlastnicky dluzniku a Toma$i a Ann¢ K-ovym. Rekurs Tomase
a Anny K-ovych do usneseni povoluiiciho exekuci rekursni soud
odmitl. NejvyS§Sisoud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Tomas§ a Anna K-ovi nejsou v exekuci, o niz ide, ani stranou vyma-
hajici ani stranou povinnou, nybrz vystupuji jen jako spoluvlastnici
vici pojatych do exekuce proti Vaclavu K-ovi a jsou tedy osobami
tretimi. Tretim osobdam nepfizndva vSak zakon v exekuci krom¢ vyji-
mek, z nichZ o Zadnou v tomto pfipad¢ nejde, pravo rekursu a byl
proto jeiich rekurs do usneseni prvniho soudu, jimz byla povolena
drazba jim a povinnému spoleZnych véci, pro nedostatek jejich oprav-
néni k rekursu pravem napadenym usnesenim odmitnut. K ochranc
prav, exckuci pry nepfipouStéjicich pokud se tyce vykonem povolen¢
exekuce dotéenych, jest jim volno nastoupiti pofad prava, avSak bra-
niti se rekursem jim nelze. Jejich rekurs do odmitnuti ieiich stiznosti
soudem rekursnim neni opodstatnén a bylo jej zamitnouti.

Cis. 9566

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. a n.).

Dan z pfijmu predepsanou ziistaviteli (§ 31 ¢is. 6 zak.) nelze pokla-
dati za dan predepsanou dédici.

Byla-li odevzdaci listinia dorucena dédici pfed 1. dubnem 1928, ne-
byl byt stizen vypovéditelnosti podle § 31 &is. 6 zak. vzhledem k dani
z prijmu predepsané ziistaviteli.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv 1 1965/29.).

Pronajimatel¢ dali Alzb¢teé F-ové soudni vypoved z bytu, podl¢haji-
ciho jinak ochran¢ najemniki, jezto byla pozistalosti po manzelu Alz-
béty F-ové predepsana dan z pfijmu rocniho nejméné 100.000 K.
K namitkdm vypovézené ponechal procesni soud prveé sto-
tice vypoved v platnosti, odvolaci soud vypovéd zrusil. D v o-
dy: Zakon o ochran¢ najemnikii ustanovuje v § 31 ¢is. 6, Ze se ne-
vztahuje s ucinnosti ode dne 1. fijna 1928 na byty ndjemniki, kterym
hyla pro berni 1¢ta 1924, 1925 a 1926 pravoplatné predepsana dan

z pfijmu z ro¢niho pFijmu nejménc 100.000 K& PouZije-li se tohoto
pfedpisu na souzeny pripad, jest zjevno, Ze se § 31 &is. 6 zakona svym
doslovem se souzenym piipadem nekryje, nebot, jak zjisttno, nebyla
dan predepsana zalované¢ stran¢, nybrz pozlistalosti po jejim manzelu.
Zbyva sd tcdy zabyvati otazkou, zda vzhledem k ustanoveni § 547 obc.
zak. lze veéc posuzovati tak, ]ak ¢ini prvy soud, Ze dan predepsanou
zlistaviteli jest pokladati za dan prcdcpsanou dcdlu pfihlasiv§imu se
k dedictvi. Odvolaci soud ma za to, ze si prvy soud myIn¢ vylozil smysl
ustanoveni § 547 ob¢. zak., shleddvaje v ném vice nez pouhy predpis
o zastupovani pozistalosti prihlasiv§imi se dcdici proti tfetim osobam
pfcd jejim odevzdanim a myln¢ v tomto predpisu shledal ustanoveni,
Ze zustavitel a pnhlascm deédici jsou touz osobou, Cemuz zajisté tak
neni, nebot jde o osoby riizn¢. Nelze tudiz tvrditi, Ze, byla-li dan prede-
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psana pozustalosti, jest to stejné, jako by byla pfedepsana prihlasiv-
Sim se dédictim. Jina jest ovSem otazka, zda dédic, ktery ziskal po zu-
staviteli byt podle .§ 6 zak. o ochr. ndj., vstupuje v zlstavitelovy pravni
pomécry ohledn¢ bytu tedy i ohledn¢ vypovéditelnosti bytu. Poncvadz
najemm pomér podle ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak. nezanika smrti
najemnika, nelze ho pokladati za ryze osobni pom¢r po rozumu § 531
ob¢. zak., nybrz za ma]etkovc pravo, kter¢ pfechazi na dédice tak, jak
jermdl zuq’tav:tel se vSemi vyhodami a nevyhodaml tedy i s odnanou
(s nedostatkem odnanv) podle zakona o ochr. ndj.. To vyplyva ze za-
sady S 442 ob¢&. zak., 7ze nikdo nemiize na jiného piencésti vice pmv

nez ma sam. Mcl-li tcdy ztstavitel byt, ktery spadal pod ochranu naje-
mniki, jen do uplynuti ur¢ité lhity (§ 31 ¢is. 6 zak.), nemlzZe se ani

dcdic, ktery byt ziskal podle ustanoveni § 6 zak. na ochr. ndj., dovola-
vati této ochrany po uplynuti lhity. Jest tedy zkoumati, jak tomu bylo
v souzeném pripad¢. A tu podle okolnosti zjisténych prvym souden:
a nedotéenych odvolacimi divody (§ 498 cfs.) jest jisto, Ze ziistavitei
Arnos$t G. zemfrel dne 14. Cervna 1921, Ze se zalovana se svymi détmi
prihlasila k dédictvi a byly tyto pfihlasky pfijaty na soud dne 10. srpna
1921 a z¢ byla odevzdaci listina zfizena dne 7. prosince 1927, doru-
Cena, jak zjisténo ()dvolacim soudem ze spisti pozistalostnich, prede
dnem 1. dubna 1928 t. i. pfede dnem ucinnosti zakona ze dne 28. bfezna
1928 &is. 44 sb. z. a n. To znamena, ze se zalovana stala najemnici
bytu jcité phd uc¢innosti tohoto zdkona a zes v dobe, kdy se Zalovana
stala najemnici, byt nebyl stiZzen vypovcditelnosti podle § 31 &is. 6 cit.

zak. Jinak by tomu bylo, kayby se byl Arnos§t G. dozil dne i. dubna
1928 a zalovana nabyla bytu po n¢m az za ucinnosti citovancho zako-
na. Tu by nabyla bytu jiz stizen¢ho vypovéditelnosti podle § 31 Cis.
6 zakona. Takto vSak jest 1a souzeny ptipad presn¢ vvkladati zmin¢ny
predpis a tu jest patrno, ze nan nedopadd, nebot zalovan¢ jako naje-
mnici dan ve smyslu § 31 Cis. 6 zdkona nebyla pfedepsana. Pfi tom
zlistava nerozhodnym, zda se z prijmu nozlstalosti po ArnoStu G-ovi
zdancnc¢ho zZalované jako dcédi¢ece dostalo podilu prevySujiciho 100.000
K¢, nebot podle doslovu zakena podmmk()u vypovdditelnosti bytu jest
danovy plCdPlS a nikoliv skute¢na vyse pfijmu,

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Sporna vec byla posouzena v napadeném rozsudku po pravni strance
spravné. Podle § 547 ob¢. zak. predstavuje dédic prihlasivsi se k dedictvi
jako universalni sukcessor ztistavitele, a proti tieti osob¢ povazuji se oba
za osobu jedinou. Témito pravnimi pravidly neni povédcno nic vice, ne’li
Ze dcdic prihlasivsi se k dédictvi jest universalnim sukcessorem zista-
VltLl()Vym tedy, jak pravi Randa a jak jest to nyni prevladajicim
nazorem nauky a ustilenym nazorem Judlkatmy, ustanoveni § 547 obc.
zak. jest »stheoretickym principem, jemuz je samotnym zakonein
v zapéti odniméana jakakoliv prakticka platnost«. Jakmile dédic na-
stoupi dédictvi, nastupuje jenom ve piicin¢ tohoto d¢dictvi na misto zl-
stavitele, to v3ak neznamena, Ze zistavitel a pfihlasiv§i se dedic jsou
touz osobu, takze pravi-li zaxon, ze dc¢dic predstavuje ziistavitele se
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zretelem na ddédictvi, neznamena to, Ze naopak pozistalost predsta-
vuje dédice, a proto pravem usuzuje odvolaci soud ve hlavni otazce této
rozepfe, totiz, zdali jest dan predepsanou zflistaviteli pokladati za dan
predepsanou dedici, ze tu neni jednota osob, nybrz jde o dva pravne
riizné a odlisné predpxsy danové. Také ve prléxm § 6 zakona o ochrané
najemniki ]est sporna véc vylozena v odvolacim rozsudku po plavm
strance splavnc Rozhoduje, Ze se zalovana stala podle zjisténi soudi
nizSich najemnici sporn¢ho bytu pfed ucinnosti zdkona o ochrané na-
jemnik{i ze dne 28. bfezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n., pfed dnem 1. dubna
1928, nebot ho nabyla jako najemnice po zistaviteli doru¢enim ode-
vzdaci listiny dne 7. prosince 1927, a Ze sporny byt v dob¢ tohoto na-
byti nebyl stizen vypovéditelnosti podle § 31 &is. 6 cit. zak.

Cis. 9567

Predpis § 575, prvy odstavec, c. f. s. tyka se jen sporii z najemni
smlouvy mezi smluvniky, nikoliv pfipadu, domaha-li se pachtyf nebo
najemnik odevzdani piledmétu pachtu nebo najmu na treti osobé.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv I 1982/29.).

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢&is. sb. 9076. Slo o spor,
v némz se domahal pachtyi na tretl osobé, by byla uznana povinnou
uznati, ze ji nepfrislusi pravo drzZeti a uzivati spachtovane pozemky,
a odevzdati je zalobci do neobmezen¢ho pachtovniho uzivani. O d v o-
lacisoud po té zalobu zamitl. N¢jvyS§sSi soud nevyhovel do-
volani a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ‘

davodech:

Prvni obrana dovolatelova odptirce, ze jde o pachtovni spor a ze
mclo proto dovolani byti podano v osmidenni lhat¢ § 575 cfs., jest
bczpodstatna nebot v fizeni najemnim upravmém v§§ 560-576 c.r.s.
jde o najemni fizeni, pokud se ty¢e o najemni spor na zaklad¢ lldjcmlll
smlouvy o spor mezi smluvnimi stranami (§ 560, 561, 567-569,574),
neni vSak toto fizeni pfedepsano pro pripad, kde se pachtyl (najem-
nik) domaha odevzdani pfedmétu najmu (pachtu) na osob¢ treti,
tedy bud viibec ne z diivodu smlouvy najemni (pachtovni), nybrz
z duvodu jinych (na pf. svépomocncho zasahu v predmét najmu nebo
pachtu), nebo sice z diivodu smlouvy, ale jin¢ nez najemni neb pach-
tovni. O obdobném pouziti fizeni najemniho a pachtovniho na pripad
takovéhoto sporu proti osob¢ tieti nemiize byti feci, ponévadz jde o fi-
zeni zvlaStni, vyjimecné¢, jez podle znam¢ vykladaci zasady na jine
pripady nelze rozSifovati.

Cis. 9568

Ziidila-li si strana, zbavena CasteCné svépravnosti (pro marno-
tratnictvi), ve sporu o rozluku manZelstvi bez soucinnosti podpiirce
a opatrovnického soudu pravniho zastupce, jest povinna zaplatiti mu
odmeénu, aniZ by narok pravniho zastupce byl omezen na jméni po-
echané strané k volnému nakladani podle §§ 246, 247 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 166/29.).



