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Vojenské zalezntosti . Dodatecny zﬁbor véci ve smyslu
§ 24 z4k. ze dne 26. prosince 1912 &. 296 F. z. neni moZny stran onéch
predmétii, které presly pfed tim z jakéhokoli titulu do vlastnictvi statu.

(Nalez ze dne 11. kv&tna 1920 &. 4159.)

V ¢ ¢: Firma Simon Mayer a synové v Praze (adv. Dr. Jaroslav Ne-
besaF ze Slaného) proti ministerstvu Néarodni Obrany (min. koncmlsta
Dr. Rank) stran poZadovani zboZi.

Vyrok: Nafikané rozhcdnuti zrus ule Se.-Pro ne-
zdkonnost.

Duvody Ministerstvo Néarodni Obrany vynosem ze dne 21. listo-
padu 1919 &. i. 12880 zabralo firmé Simon Mayer a synové v Praze ve-
Skeré mnozstv1 kalika rtiznych Sifek naloZeného ve vagoné ¢. 3125 a do-
&lého na adresu vojenské¢ spravy v Brné, jelikoZ kaliko ndleZi mezi na-
neivySe potfebné valeéné pomicky pro tucely vytéené v § 1 zdkona
o vale¢nych tkonech. Zabrani provedeno na zakladé § 24 cit. zdkona.

O stiZznosti nejvy$si spravni soud uvazil v podstate toto:

Vzhledem k vyvodim zastupce Zalovanche ufadu, ktery snaZil se vy-
voditi, Ze zabrani kalika vyslovené formdlné teprve 22. listopadu 1919
ministerstvem Narodni Obrany stalo se materielné jiZz dfive a to jiZ
v srpnu 1919, bylo neiprve rozie$iti otdzku, od které doby sporné¢ zboZi
zabiracim ndlezem ve smyslu zdkona ¢ vdle¢nych tkcnech jest postiZeno.
Ze znéni nafikaného rozhodnuti. které pro vyklad jeho obsahu v prvni
fadé musi byti rozhodnym, nemiiZze byti niccho odvozovano, co by sprav-
nost uvedenych vyvodii potvrzovalo, naopak znéni tohoto rozhodnuti
nenechdvéa 7adné pochybnosti o tom, Ze ministerstvo Ndrodni Obrany pii-
vodné na zabrani sporného kalika nepomyslelo, nybrZz Ze mySienku tuto
teprve potom pojalo, kdyZ iednani se stranou o ndhradé za vagon zboZi
omylem do Brna expedovany a odévnim skladi$tém vojenskym pfe-
vzaty k cili nevedloc a Ze mySlenku tu provedlo teprve nafikanym rozhod-
nutim dne 22. listopadu 1919.

Vyplyva to nade vSi pochybnost z obratu nafikaného rozhodnuti, ve
kterém vyslovné se uvadi: »JelikoZ firma Simon Mayer a synov¢
v Praze neni ochotna dobrovolné na smirném podkladé postoupiti vo-
jenské spravé veSkeré mnozstvi kalika rtiznych Sifek, naloZené ve va-
gond &. 3125 a do%lé na adresu voienské spravy v Brnég,. .. prohlasuje
ministerstvo Narodni Obrany, 7e¢ veSkeré toto mnoZstvi kalika zabird
nyni na zdkladé¢ § 24 zdkcna o valeénych tukonech definitivné
pro valeéné nicely, vytéené v § 1 zminéného zdkona.«

Vzhledem k tomuto jasnému prohldSeni zistava beze vSeho prdavniho
vyznamu poukaz na okolnost, Ze iiZ transportni list, kterym vagon zboZi,
iehoZ adresdt tentokrdte byl pry neznamy, z Budé€ovic do Brna byl
expedovan, vyhotoven byl na rozkaz ministerstva Narodni Obrany. —-
Ostatné tfeba i na to poukdzati, Ze tento rozkaz ministerstva Narodni
Obrany jevi se byti toliko disposici dopravni, ktera byla ulinéna stran
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pfedmétu poklddanéhp pouhym omylem za pfedmét podi€hajici sprévc
- vojenské a nemfiZe mu tudiz v Z4dném pfipadu pfidten byti charakter
zabiraciho nalezu ve smyslu zakona o véle¢nych tikonech vydaného.

Co se tyCe vSak otazky, zda bylo toto zabrani kalika dne 22. listo-
padu 1919 provedené po zakonu mozZnym a pl"lpustnym, treba uvaﬂtn
nésledujici:

Zabréani véci k ukonum valeénym podle zdkona ze dne 26. prosince
1912 &islo 226 T. z., ieZ se déie dle § 24, jest svoji pravni povahou expro-
priaci. Jim maji byti z diivodu vefejiného a naléhavého zaimu, o némz se
zmiiiuje § 1, véci osobé& tfeti naleZité disposici tohoto vlastnika odiaty
bud aby pfesly viibec ve vlastnictvi statu, aneb aby stat jich mohl po-
uziti pro zminéné tam tucely.

JiZ tato pravni povaha instituce zaboru a pfirozenost sama sebou pfi-
nasi, Ze neni mozZno mluviti o zdboru onéch véci, které nejsou v drzbé
nebo vlastnictvi osoby tfeti, nybrZ nalézaii se ve vlastnictvi statu sama
a Ze rovnéz nelze néjaky zabor uvaliti na pouhé naroky maijetkové, které
svoji povahou ncelim zminéného § 1 zdkona p¥im o slouZiti nemohou.

V konkrétnim pripadé jest tvrzenim ministerstva Ndrodni Obrany
sama zjiSténo, Ze kaliko omylem do Brna zaslané a na sté€Zujici firmu
fizené bylo odévnimu skladiSti voienské sprivy v Brné doddno a od
ného spracovano jiZ pred vydanim nafikaného rozhodnuti. Tim vSak af
iiZ smisenim s jinym steinym zboZim jako véc zastupitelnd &i spraco-
vanim v novou véc (§ 414 o. z. 0.) a spotifebovdnim preSla neien drzba,
nybrZ i vlastnictvi jeho na erar voiensky.

Nepatfilo tudiZz kaliko ono v dobé zdboru jiZ stéZuiici firmé a nemohlo
- proto také proti ni platn€ pouZito byti zdkona shora uvedeného. StézZujici
firma nalézala se vidi statu toliko v poméru véfitele, ktery z titulu ne-
odiivodnéného spracovani a zuZiti véci ii ndleZeiicich domdhala se pfi-
slu§né nahrady. Narok tento jako néarok obligaCni nemtiZe arcif byti
predmétem niZadné pravni disposice ve smyslu zdkona o véle¢nych tko-
nech. Zeiména neni moZno, aby ministerstvo Narodni Obrany jako afad
povolany k vykonu zdkona o valeénych tikonech a o zdboru dle § 24
rozhoduijici této své @ifedni moci pcuzilo k tomu, aby vyslovic doda-
te¢né zabrani v&ci jiZ predem stiatem af v cesté jakckoliv ziskané zmé-
nilo pravni divod nahradni neb tplatné povinnosti statu dfive zaloZen¢
v iiny pravni dived t. i. v ndhradni povinnost dle zdkona o vdle¢nych
fikonech (§ 33) a tim samo autoritativné vyslovilo novaci tohoto za-
vazku, jeZ by byla jen dohodou stran dle § 1376 ob. z. ob&. moZnou.

Jest tudiZ narikané rozhodnuti jiz z t8chto divodt pokladati za nezd-
konné a neni tfeba zabyvati se i ostatnimi v¥vody stiZnosti.

- C. 410.

Honebni pravo (Cechy): Bylo-li pravoplatné usneseno, aby
myslivost ve spoletenské honitbé byla v uréitém obdobi provozovana
znalcem k dobru spole&enstva, neni honebni vybor opravnén pfenechati
treti osobg zveéF odstfelem ziskanou za takovych podminek smluvnich,
kterymi se osob& té propii¢uji prava dotykajici se sam¢ho vykonu my-
slivosti.



