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pfed té€mito tfady wvSeobecné zdisady ovladajici administrativni Fizeni
vitbec. I pro demobilisacni vybory jest v diisledku toho zdvaznym princip
sly$eni stran, podle néhoZ provésti jest fizeni za soucinnosti strany tak,
aby mohla svoje stanovisko uplatniti a svoje tvrzeni prokazati.

StéZovatelé namitaji, Ze tohoto principu nebylo Zalovanym fifadem
Setfeno. Jejich tvrzeni o celém stavu véci a o tom, Ze iim nebyla dina
pfilezitost, aby k vysledkiim ufedniho Setfeni zaujali svoje stanovisko
a mohli dokazati diivodaost svych nédroki, neni zalovanym tfadem, jenz
odvodniho spisu nepodal, popfeno a neni také pfed nejvys$Sim spravnim
soudem, jenZ nema administrativnich spisti nasledkem toho, Ze je Zalo-
vany tifad nezaslal, ani jinak vyvraceno, a jest je proto poloziti za zéaklacd
kognice nejvys$siho spravniho soudu. ’

Je-li vSak za spravné poklddati tidaje stéZovateln, Ze neméli v Fizeni
mozZnost ucCinné hdjiti svoje naroky na podporu, pak je ditvodnou jejich
ndmitka, Ze v fizeni pfedchdzejicim nafikanym rozhodnutim poruSena
byla zdsada slySeni stran, jak vySe o ni jest feC, a bylo proto nafikant
rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zdkona o sprdvnim soud¢ zrusiti, aniz byl
tfeba reagovati na ostatni vyvody stéZovateli.

C. 268.

Zivnostenské prévo' * Posuzuje potiebu obyvatelstva ve
smyslu § 18, odst. 3 zivn. ., méZe aiad prihlizeti také ke koncesi po
pravu trvajici, ale skute¢né neprovozované

(Nélez ze dne 12. prosince 1919 &. 6595.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 29. listopadu 1915 &. 6634, Budw.
€. 11.138 A.

'V é&c: Josef Stéitkka v Hefmanové Meéstci (adv. Dr. Josef Blumenkranz
z Prahy) stran odepfeni koncese hostinské.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezduvodna.

D1#ivody: Nafikanym rozhcdnutim odepfel Zalovany tufad, potvrdiv
rozhodnuti prvni stolice stéZovateli udéleni koncese k provozovani Ziv-
nosti hostinské a vycCepnické v jeho domé ¢&. 260 v Hefmanové Méstci na
z&kladd § 18 Zivn. Fadu jiz z toho diivodu, Ze potieba obyvatelstva zfi-
zeni takové Zivnosti nevyZaduje, mohouc byti, je-li zde iakd, kryta plat-
nou dosud pro ten diim koncesi Jany Salfické. Jak koncese té vyuZiti,
po pfipadé vzdani se téZe dociliti, iest aplné soukromopravni véci za-
jemnikil. :

Rozhoduje o stiZnosti proti tomu podané, uvazil nejvyssi spravni
soud toto:

Podle sprévnich spisti jest nesporno, Ze pro dim ¢. 280 v Hefmanov¢
Méstci ddélena byla koncese hostinska osobé tfeti, 7e tato koncesi nevy-
konava, Ze se koncese nevzdala a také Ze ji ifadem odiata nebyla.

Jestlize za t€chto nepopfenych okolnosti stiznost haji nazoru, Ze ona
prve udélena koncese zanikla a to praveé tim, Ze se jiZz po deldi dobu
neprovozuje, nelze pro tento nazor nalézti v zdkoné opory. Z ustanoveni
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§ 57, odst. 2 fadu Zivn., dle nthoZ pfi Zivnostech tam uvedenych, mezi
nimi také pfi Zivnosti hostinské, ufad muze koncesi odiati, nepoCne-H se
zivnost takovd do Sesti mésicli provozovati nebo prerusi-li se provozo-
vani pozd&ji po dobu stejné dlouhou, jest naopak zcela jasno, Ze zanik-
nuti Zivnosti neni podle tohoto pfedpisu pfimym, ze zdkona samého
plynoucim disledkem neprovozovani, nybrZz Ze zdkon toliko zmociuje
fifad, aby za podminek uvedeného pfedpisu koncesi odial; nastiva tedy
zanik teprve vyrokem pfislu§ného tfada. Zakon také nijak nerozeznava,
z jakého duvodu se s provozovanim Zivnosti nepocalo aneb provozovant
pozd&ji bylo preruseno, i jest tedy tento diivod pro poscuzeni otdzky dail-
Stho trvani koncese fakticky neprovozované zcela nerozhodny. Poné-
vadZ pak koncese svého ¢asu pro dum ¢. p. 260 udélend dle spisti ani vy-
rokem ufadu na zdklade § 57, odst. 2 ani z jiného zdkonného divodu ne-
pominula, mohl Zalovany tfad prdvem vychdzeti z pfedpokladi, Ze kon-
cese ta posud po pravu trva.

I zbyva jen zkoumati, zdali Gifad tim, Ze pfi posuzovini potfeby mistni
pfihliZel k pravni existenci oné ve skuteCnosti neprovozované koncese,
neprekrodil ony meze, jez isou jeho volnému uvazZovani vytéeny vyslov-
nymi pfedpisy aneb aspofi patrnym amyslem zdkona. Direktiv. o tom,
iak pfi zkoumani mistni potfeby postupovati, zakon neobsahuje i lze vo-
ditko pro odpoveéd k oné otdzce hledati jen v podstaté véci samé, t. j.
tteba uvaZovati, zdali pravni trvani koncese neprovozované miize miti
viibec ngjaky vyznam na uspokojeni mistni potieby. V tom sméru dal
nejvyssi spravni soud za pravdu vyvodim odvodniho spisu Zalovanym
fifadem podaného, poukazujicim k tomu, Ze pokud koncese po pravu
trva, zistava i moznost, Ze ji bude jeSté vyuzito, pominou-li pfekdzky, —
na témze domé&, nebo eventualné, bude-lIi do jiné mistnosti zpiisobem pfi-
pustnym pfenesena, na misté jiném, ale je§t¢ v obvodu, na ktery pro
posuzovani mistni potfeby brati jest zfetel. E

S tohoto hlediska jevi se i pouhd prdavni existence Zivnosti, ve sku-
tecnosti neprovozované, okolnosti, kterda za jistych podminek miiZe na-
byti praktického vyznamu pro uspokojeni oné potfeby obyvatelstva,
jakou ma Zivnostensky fad v § 18 na mysli a neodporuje tudiZz duchu
a intenci zdkona, jestliZze Zalovany afad k této okolnosti pfi posuzovani
oné potieby pfihlédl. Ocenéni této okolnosti v souvislosti s ostatnimi
skute¢nostmi daného pfipadu néleZi k usuzovaci Cinnosti spravniho Gfadu
a nejvySsi spravni soud neni povoian, aby v tomto sméru usudek tfadu
pfezkouméval anebo dokonce nahradil dsudkem svym.

JeZto stiZznost obraci se proti nafikanému rozhodnuti jediné z duvodu,
7e prihliZelo k oné neprovozované koncesi pro dim ¢. p. 260 pfed ¢a-
sem udélené, vytky v té prFiCiné vznesené jsou vSak, jak z hofejSich
tivah vysvita, neodiivodnény, bylo stiznost zamitnouti.

C. 269.

Vyzivovaci prispévek: Odvolani podané v 60denni lhité
pfimo u zemské vyZivovaci komise a toute teprve po uplynuti lhiity oné
okresni vyzivovaci komisi postoupené nelze povazovati za podané vias.



