Vkazy nedoplathii, jeZ jsou exekulnimi Ly die gu I
Cis. 13 ex. 7., mepolrebuji potvrzeni po vozumu
Su 54 odst. 2 ex. 1.

Berni ufad v B. v zastoupeni erdru zadal proti J. C. v B.
dle vykazu nedoplatkit na ddvce z majetku ve vysi 6600 K&
‘hotoveného bernim tiiadem v B. za exekuci mobildrni, kterou
ud prvé stolice povolil

Ke stiznosti dlunikové zménila !l stolice usneseud
wolujici a zamitla navrh exekulni proto, zZe neni na vykaze
:doplatkit potvrzena jeho vykonatelnost R 1 & 13, 7 a 54,
Ist. 2. ex. T.).

Nejvy$si soud obnovil povolujici usneseni soudu s'tolice
vé, poukdzav na predpis § 34 odst. 2 ex. f., podle kterého
eba potvrzeni vykonatelnosti jen pfi exekuCnich titulech uve-
snych v § 1 &s. 8, 10, 11—12 a 14, pokud se ty&e ¢éis. 9 a 16
.. . nikoli v8ak p¥ vykazech nedoplatklt na danich a na
yplatcich, jez isou exekulnim titulem podle Cisla 13 § 1 ex.
du a které iiz podle svého poimu a ndazvu maji obsahovaii
n davky jiz splatné a vykonatelné.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze
ne 26. srpna 1924 &. j. R1¢€71;24. R. v. z. s. Dr. Gresl.

" vykladu § 17 navizeni viddy vepubliky Ceskoslovenské
ze dne 23. I1X. 1920 ¢. 545 s5b, z. a n.

Zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze Zadal za
-ovedeni soudniho odhadu domu ve Svétlé k cili vySetfeni
ydnoty jich ku dni 1. ledna 1903 za piiCinou vyméfeni davky
pHristku hodnoty nemovitosti a po provedeném odhadu zadal,
»y vzhledem k v¥sledku odhadi bylo uloZeno majiteliim téchto
omt, aby utraty odhadem spojené zaplatili. Usnesenim ze dne

listopadu 1923 Na I 622/23/9 uloZzil okresni soud v L. zem-
<ému inspektoratu pro zemské davky v Praze, aby utraty 1y
aplatil a zamitl navrh téhoz, aby uloZeno bylo majiteliim od-

*y Pozn, red. S rozhodnutim timto, iezZ ic i slohové velmi ne-
balé, sotva lze souhlasiti.
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hadnutych domit davku tuto zaplatiti, protoze dle zasad nespor-
ného rizeni L’Itr"lty vvkonem odhadit spojené ma zaloziti zadatel,
otdzku, kdo dle § 17 davkového fadu definitivné ma nésti ttraly
s odhadem spojené, zda-li ten, kdo davku z pfirastku hodnoty
platiti ma a zda-li jsou v dan¢m pfipadu podiminky 3 17 ibidem,
nepfislusi rozhodovati soudu. Neni zakonného predpisu, ktery by
tuto povinnost, tyvkaiici se vyroku o tutratach provedeného
odhadu a definitivniho uloZeni jich nékteré strané (zcizovateii
aneb nabyvateli) soudum uklddal, Pro soud jesi tato zaleZitost
vyvkonanym odhadem a stanovenim ceny nabyvaci v urdité
a zadané dob& a vybranim atrat vykonu cdhadu od Zadatele,
totiz zemského inspektoratu, vyrizena. Otizku, tykajici se na-
hrady vyloh soudnich, s odhadem spojenvch, rozhodne si tniad
divku vymérfujici sam, uznd-li v daném piipadu podminky 8 17
za dané, a poime tyto naklady do platebniho rozkazu. kte-
rvin davku z piirastku hodnoty na maietku uklada. Proti
platebnimu rozkazu obsahujicimu vyméieni davky z ofirastky
hodnoty, vcetné vyroku o nahradé tutrat provedencho odhadu,
miize strana podati stiZnost dle § 19 cit. na¥. nadfizenému tradu
\‘])ra'lvnimu. Proti vy$i titrat téch soudem pfisouzenych pFsludi

7adateli stiznost dle § 280 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208 F. z. nad-
rizenému soudu shborovému.

Stiznost zemského inspektoratu do tohotc usneseni zamitl
krajsky soud v H. K., odiavodniv rozhodnuti tim. Ze soud prvni
stolice provedl zadany odhad, stanovil cenu odhadni, ¢imz v&c
u neho zahdjena jest vyftizena, a jest na navrhovateli, aby utraty
s provzdenim odhadu %]}ojel1é podie zasad fizeni nesporncho
zalozil. Otizku, kdo podle § 17 naf. z 23. zai1 1920 &. 545 sb. .
a n. ma tutraty vvkonu nésti, zda navrhovatel ¢i ten, kido ma
platiti davku z pfirastku hodnoty, nepfislusi feSiti
scudu, nybrz rozhodne o ni Gfad za odhad zadajici sam, ktery
také ma po ruce vSecky pomicky a pfredchozi administrativni
spisy. Prvni soud ttraty ty co do vysSe urcil, a uloZil sté¢Zovateii,
aby je zaplatil bez timy narokn, Ze se nahrady jich za predpo-
kladti § 17. cit. naf. miize domdhati na strang, kttrcl davkou jest
povinna. Na dovolaci stiZznost zemského inspektoratu rozhod]
neivy3$§8isoud, Ze usneseni prvniho soudu, pokud se uklada
zemskému inspektoratu pro zemské davky v Praze zavolaceni
ntrat vykonu odhadu &asikou 324 K&, zruSuje, a uloZil prvnim
soudu, aby o zaplaceni utrat vykonu odhadu znova rozhodl
a odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze dle § 17 dav. fadu ze dne
23. zafi 1920 & 545 sb. z. a n. hradi vyloh.y soudniho odhadu
ten, kdo iest povinen platiti davku z pfirastku hodnoty, je-li podle
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vysledku odhadu nabyvaci hodnota vice nez 12:59% nizsi aneb
zcizovaci hodnota vice neZ o 12:5% vysS8i neZ bylo stranou
udino. PonévadZz odhadni cenu stanovi soud a prvni soud tutéz
urcéil, jest jen daslzdno, aby soudu bylo pfrikdzano také usne-
seni o tom, kdo ma platiti atraty soudniho odhadu., O tom, kdo
iest povinen platiti davku, nemuze soud ovsem rozhodovati, ale
osobu povinné strany oznaci iemu vymérovaci urad, jenz jemu
také oznami, jakou hodnotu nabyvaci neb zcizovaci strana za
ucelem vyméreni davky udala. Neucinil-li tak jiz v zZadosti za
odhad, jest na soudu, aby si potifebnd data od vymérovacino
tradu dodatecné vyzadal. Srovnavaje tato data od vyméro-
vacilio ufadu zaslana s vysledkem odhadil, miZe soud bezpelné
ziistiti, isou-li tu podminky, za kteryvch strana, povinnda platiti
davku, hradi také vyvlohy soudniho odhadu. Teprve kdyz pri-
slusné usneseni soudni nabude moci prava. lze vylohy soudniho
odhadu pfedepsati a k placeni platebni rozkaz vydati. Usneseni
nizSich soudit nelze proto srovnati se zdkonem a bylo proto
stiznssti dovelaci vyhovéno.
Rozhodnutizedne 5. ledna 1924 'Rl 1121-23-1.%)
.

Politické strané jest priznati oprdvnéni, by Zddala za
opravu podle Su 19 tisk. zdk.

Zikladni mySlenka opravy ve smyslu § 19 zak. tisk. ote-
virati slorce periodickcého tisku tomu, kdo jim byl urazen. a
takto peCovati »o rovnost zbrani v boii, ktery se odehrava pied
vefejinym minénim « (Liszt), poukazuje asi rovnéZ na ntmysl
zikonodarce, by poskytoval tento prostiedek ochrany cti tém.
rotazmo legitimovanym zastupcum onéch, ktefi mohou byti
podle platného trestniho zdakona pfedmétem urdzky cti. RoziiSo-
vani § 19 tisk. zdk. mezi tfadem a zalastnnou oscbou sou-
kromou zdfiraziuje rozdil ten zieimé jen vzhledem k riazonému
objemu prdava iejich ve smyslu druhého odstavce § 19 tisk. zak.,
nema vSak na mysli obmezovati pravo k opravé na osoby iy-
sické. Opak ani z doslovu ani z tendence zakona nevyplyva, tie-
hledé k tomu, Ze by nebylo lze nahlédnouti, pro¢ by zakonodarce
pravé narok na opravu obmezil na osoby fysické a trady, nevy-
luCuje ostatni obiekty urdZek na cti z prava Zalovati pro urdazky
takové, spachané tiskem. ReSeni otazky, zdali politickd strana

) Poznamka: Opdadné rozhodnuti odivodnil rada nejvyssiho
soidu Cicha v Soudcovskyeh listech €. 12, rod. 1922 :



