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21.000 K¢, vyrovnavaci kvoty, firmy U., nelze zatim fici, zda bude za-
placena a dobytna. Podle toho, co bylo o ru€eni pfi postupu uvedeno,
nepochybily tudiZ niZs§i soudy, i kdyZ se vezme za to, Ze mezi stranami
§lo o postup na misté placeni, kdyz Zalobni Zadosti, opfené také o ru-
Ceni podle § 1397 obé&. zak., co do ¢&astky 41.267 K& s pfisluSenstvim
vyhovély, ohledné zbytku 21.000 K¢ ji pro tentokrat zamitly.

Cis. 12547.

SluZebni poméry obecnich zaméstnancii.

Prozatimni dpravou sluzebnich pozitkii, provedenou usnesenitn obec~
niho zastupitelstva podle § 19 zakoma Cis. 394/1922 sb. z. a n., nevznikl
zamestnanci narok na propoCitani jinakeé sluzby.

Obecni zastupitelstvo bylo v ramci vlastni své pravomoci opravnénc
usnésti se, by zamestnanci nebyl pfiznan narok nha zapolteni vojeanske
a Cetnické sluzby.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 2273/31 )

Zalobce, policejni straznik Zalované obce, domahal se na Zalované
obci, bv mu pfi tpravé sluzebnich pozitkli podle § 212 platového zakona
¢is. 103/1926 sb. z. a n. byla zapoctena do jeho celkové sluzebni doby
u zalované obce, Cinici do dne ulinnosti platového zdkona, t. j. do
1. ledna 1926 nesporné 5 rokii 6 mésicii, jeSt€é sluzba vojenska a Cet-
nickd od 7. zafi 1912 do 5. ¢ervna 1919 a od 14. Cervence 1919 do
. fijna 1919 celkem 6 let 9 mésici a dalSi jeSté sluzba Cetnicka od
2. fijna 1919 do 14. Cervence 1920, 9 mésicii — tedy dhrnem 7 let
6 mésicli a aby na zdkladé tohoto zapoctu bylo mu pfiznano Zalovanou
obci zafazeni k 1. lednu 1926 do 5. stupné IIl. platové stupnice zfize-
necké s ro¢nim sluznym 8.700 K& a dalS$im Casovym postupem. Narok
sviij opiral Zalobce o pravoplatné usneseni zastupitelstva Zalované obce
ze dne 21. fijna 1929, z néhoz dovozoval, Ze mu od 1. ledna 1926 pfi-
slusi sluzebni plat odpovidajici platebnimu systému statnich ztizenctlt
podle platoveho zdkona Cis. 103/1926 i s pripo¢tenim sluZebni doby
podle zakona Cis. 222/1920 a vl. naf. &is. 666/1920 sb. z. a n. Ob a
nizSisoudy uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Nizs§i soudy posoudily véc pravné mylné, pokud usneseni obecniho
zastupitelstva ze dne 12. dubna 1924 a ze dne 21. fijna 1929 vylozily
srovnale v ten smysl, Ze jimi byly pfiznany Zalobci sluZebni pozitky
i pravm naroky na zapocitani sluzebnich let jako maji statni zamést-
nanci stejné nebo rovnocenné kategorie, podle zdkona ¢&is. 222/1920
sb. z. a n. a vlad. naf. ¢is. 666,1920 sb. z. a n. o propo¢tu sluzebni doby
statnim zamé@stnanciim a podle vl. naf. ¢is. 165/1922 sb. z. a n. —, jeZ
napadeny rozsudek mylné oznaduje za zdkon. Usnesenim obecniho za-
stupitelstva ze dne 12. dubna 1924 byla provedena jen tprava »sluzeb-
nich« pozitkli zaméstnanci Zalované obce ve smyslu § 19 zakona
¢fs. 394/1922 sb. z. a n., kteryz zakon vSak neobsahoval ustanovent
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o propoc&teni sluzebni doby. Z doslovu usneseni tohoto jest patrno, Ze
kone¢na (definitivni) tiprava sluzebnich pozitkil, jakoZ i ostatnich prav
a narokit obecnich zfizencii byla vyslovné vyhraZzena dob& pozdéjsi,
totiz, az budou vydany vladni provadéci predpisy k § 19 zakona
¢is. 394/1922 sb. z. a n. Obecnim zastupitelstvem byla tedy usnesena
dne 12. dubna 1924 jen tiprava sluzZebnich pozitkil, nikoli téZ jinych prav
a narokil a jeSté i tato uprava byla vyslovné prohldSena jen za proza-
timni a zdfiraznéno zvlasté, Ze miZe byti obecnim zastupitelstvem kdy-
koli odvolana (srv. zapis o schiizi ze dne 12. dubna 1924). Z této pro-
zatimni tpravy sluzebnich poZzitkli, provedené podle pfikazu § 19 zdk.
Cis. 394/1922 sb. z. a n. nevznikl Zalobci narok na propoditani jinaké
siazby (vojenské a Cetnické), ponévadZ zdkon tyto ndroky vibec ne-
upravoval a pfedpis § 19 mél za acel jen piipadnou redukci poZitkd a
narokit samospravnych zamdstnancii, vyplyvajicich ze zdkona &is. 394/
{922 sb. z. a n., coZz zvlasté bylo v ném zddraznéno, neuklddai vSak
obcim za povinnost, by pfiznaly veSkeré naroky a prava svym zfizen-
cim, jaké maji statni zfizenci — tedy naprostou paritu jejich prav a
narokil se zfizenci statnimi. V usneseni obecniho zastupitelstva ze dne
12. dubna 1924 neni ani zminky o tom, Ze obecnim zaméstnanciim se
pfiznava stejny narok na propocitani sluZzebni doby jako statnim za-
méstnanciim, podle zdkona ¢&is. 222/1920 sb. z. a n. a jeho provadéciho
nafizeni ¢is. 666,/1920 sb. z. a n. a ani dekretem ze dne 16. Cervence
1924, ¢is. 6169 takovy narok Zalobci pfiznan nebyl, naopak bylo v ném
zase vyslovné zdfiraznéno, Ze se jeho sluzebni pomér upravuje jen po-
dle § 19 zdkona ¢&is. 394/1922 sh. z. a n. do odvolani a téZ v ném byla
definitivni uprava jeho pozitki a narokit vyhrazena. NeZ ani usnesenim
obecniho zastupitelstva ze dne 21. fijna 1929 nebyl Zalobci pfiznan
narok na zapoclteni vojenské a Cetnické sluzby do sluzebni doby, ztra-
vené ve sluzebnim poméru u Zalované obce, nebot timto usnesenim
byla sice provedena dfive vyhrazena definitivni tiprava sluzebnich platii
obecnich zaméstnancli a to jiZ ve smyslu platového zdkona ze dne 24.
Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. s u€innosti od 1. ledna 1926 a pfi této
ipravé projevila Zalovanad obec usnesenim svého zastupitelstva viili pfi-
znati v ur¢itych mezich svym zaméstnanciim narok na propocitani slu-
zebni doby podle zakona ¢&is. 222/1920 a vlad. naf. &is. 666/1920 sb.
z. a n., avSak pfi tom obecni zastupitelstvo podle odst. V. zapisu ome-
zilo pouziti zakona ¢&is. 222/1920 jen na ur€ité osoby, tedy individualné
a pokud S$lo o Zalobce se jednomysiné usneslo k navrhu méstské rady,
by mu nebyl pfiznan narok na zapocteni vojenské a Cetnické sluzby.

K takovému usneseni bylo obecni zastupitelstvo v ramci vlastni své
samospravné pravomoci opravnéno, ponévadz ani zdkon ¢&is. 222/1920
a ieho provadéci nafizeni ¢is. 666,/1920, ani vladni nafizeni ¢is. 165/1922
sb. z. a n., upravujici jen sluZzebni poméry statnich zaméstnancii, ne-
ulozily samospravnym korporacim, Ze pfedpisy o propocteni sluZebni
doby statnim zaméstnanctim musi neomezené roz$ifiti téZ na své obecni
ztizence a tedy i v tomto sméru své zfizence pfevésti na systém platny
pro statni zaméstnace a neplyne to ani z § 19 zak. &is. 394/22 sb. z.
a n., jak bylo jiz shora doli¢eno, ba ani z § 212 plat. zakona ¢is. 103/
1926 sb. z. a n. Pokud prvy soud ve svém rozsudku vylozZil zapis o schiizi
obecniho zastupitelstva ze dne 21. fijna 1929 a napadeny rozsudek jeho



— Cis. 12548 —
529

vyklad opakoval (oznaujice oba mylné tsudkové své zavéry, plynouci
z pravniho posouzeni doslovu listiny »jako zjiSténi«) v ten smysl, Ze
. pry se obecni zastupitelstvo v této schfizi usneslo na tom, by sluZebni
pozitky obecnich zfizencii byly pfevedeny na platovy systém zfizencii
statnich podle § 190 zdkona ¢is. 103 ai 1926 sb. z. a n. a by jim sou-
¢asné byla propocitdna sluZebni doba ve smyslu zdkona &. 222/1920 a
vl naf. ¢. 666 ai 1920 sb. z. a n., jest vyklad tento v rozporu s jasnym
projevem viile obecniho zastupitelstva v zapise o schfizi jeho ze dne 21.
fijna 1929 v odst. V., jiZ vySe rozebranym, jimZ vyslovné byl zamitnut
narok Zalobciiv na propocteni sluZebni doby vojenské i Cetnické. Nez
ani z doslovu dekretu ze dne 22. ledna 1930 nelze Ciniti logicky zavér,
ze zalobci byl jim pfizndn ndrok na zapoclteni sluzby vojenské a Cet-
nické do celkové jeho sluZebni doby, ponévadz dekret obsahuje indivi-
dualni propocitani sluZebni doby Zalobcovy ku dni 1. ledna 1926 a
uvadi, Ze ¢ini jen 5 rokli 6 mésicit a vyslovné dale zdfiraziiuje, Ze dekret
byl vydan na zaklad¢é usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 21. fijna
1929, a Ze tedy jen toto usneseni se v ném provadi. Ani z prvniho od-
stavce dekretu, uvadéjiciho jen povSechné, na Cem se obecni zastupi-
telstvo usneslo a jenZ ziejmé byl zhotoven jako povSechny formulaf, do
néhoz teprve strojem byly vpisovany jméno a individualni propocty, ty-
kajici se jednotlivého zfizence a také Zalobce, nelze dovozovati, Ze Za-
lobci byl jim pfizndn narok na propocteni sluzebni doby vojenské a Cet-
nické, ponévadz, tiebas v tomto odstavci jest téZ tivodem podoteno,
ze se obecni zastupitelstvo ve schfizi ze dne 21. fijna 1929 usneslo, by
sluZzebni pozitky obecnich zaméstnancii byly pfevedeny na platovy sy-
stém zfizenchi statnich (§ 190 zak. Cis. 103/1926 sb. z. a n.) a by sou-
Casné byla propocitdna sluzebni doba ve smyslu zakona ¢&is. 222/1920
a vl. natf. ¢is. 666/1920, jest jiZ z néasledujiciho odstavce II. a dalSich,
tykajicich se jen sluZzebniho poméru Zalobcova, patrno, Ze téchto pied-
pisti zdkona ve priCiné jeho dfivéjsi sluzby vojenské a Cetnické nebylo
pouzito a Ze se mu podle usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 21.
fijna 1929 propocitava sluZzebni doba jen ve sluzbach obecnich, Cinici
k 1. lednu 1926 5 rok{t a 6 mésicii (t. j. od 26. ¢ervna 1920 do 31. pro-
since 1925 vcetné). Byl-li vSak usnesenim obecniho zastupitelstva ze
dne 21. fijna 1929 vyslovné odepfen Zalobci narok na zapocteni vojen-
ské a Cetnické sluZebni doby, nemohl proti takto projevené vfili zakon-
ného zastupce obce Zalobce nabyti tohoto ndroku, ponévadz tiprava slu-
Zebnich pomérii a poZitkli obecnich zaméstnancii patfi do prav vyhra-
zenych jen obecni samospravé podle § 32 obecniho zfizeni pro Cechy,
do niZ nadfizené ufady samosprdvné mohou zasahovati jen pokud jim
takovy zasah zdkon vyslovné dovoluje. Podobné ve vécech obecnich
tifednik@l viz rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve sbirce adm. dis.
5121 a 8927. Naproti tomu se vyvody dovolaci odpovédi marné pokou-
Seji opodstatniti narok Zalobciiv duchem vyS$i spravedlnosti a milo-
srdenstvi, zdsadami mravniho prdva, blahovolnosti vykladu pfi pouZiti
obdoby v § 7 ob&. zak. soudim vyhraZeného.

~ Cis. 12548.

Dovolani jest nepfipustné (§ 502, tfeti odstavec, c. f. s.), zazalo-
vano-li nékolik pohledavek, z nichZz Zadna nepfevySovala 2.000 K¢, tre-
Civilni rozhodnutf XV. - 34



