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vané obce. | z toho je patrno, Ze umysl tehdejSich opravnénych nesl se
k uznani vlastnického prava zalované obce, a Ze tito nepfiCitali si i
vzhledem k pfikoupenym pozemkiim jinych prav, neZ prava pouZivati
lesnich pozemki pfipsanych knihovné Zalované obci, Ze v8ak nemdli
umyslu, pokladati se za vlastniky téchto pozemkii. VeSkeré tyto sku-
teCnosti vyluCuji na strané Zalobcli bezelstnost driby, nutnou podle
§u 1463 ob¢&. zak. k vydrZeni, a lze z nich dovoditi jen tolik, Ze Zalobci,
po piipad¢ pfedchiidci jich pouZivali sice vyhradné obecnich lesnich
pozemki podle ur€itého poméru, Ze viak neméli téchto pozemkii v dribé
vedouci k vydrZeni, pokladajice se jen za opravnény k uZivani pozemki
téch na zakladé vlastnictvi urlitych usedlosti. Nelze proto mluviti o vy-
drZzeni spornych pozemku. Tim méné lze mluviti o bezdiivodném obo-
haceni Zalované obce, jezto nebylo prokazano, Ze umysl opravnénych
(Zalobctt), zastoupenych pfi nabyti pfikoupenych pozemkit dvéma
&leny vyboru, nesl se k tomu, by vlastnictvi pozemkil téch nenabyla Za-
lovana obec, nybrz by nabyli ho opravnéni.

Cis. 3738.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Nakladni list jest podstatnou nalezitosti nakladni smlouvy. Dovozné
dluzno platiti nikoliv podle skutecné povahy zbozi, nybrz podle jeho
oznaceni v nakladnim listé. Oznadeni »dlouhé dfivic bez dodatku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv I 60/24.)

Zalobu drdhy na pfijemce zboZi, jez bylo oznaeno v nakladnim
listu jako »dlouhé dfivi«, o doplatek dovozného procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud Zalob¢ vyhovél. Dii -
vody: Prvni soudce zjistil, Ze ze zasilky, oznaené v nakladnim listu
jako dlouhé dfivi, ze stanice S. vypravené a dne 5. zafi 1922 Zalované
stran¢ dodané, bylo dodaci Zelezni¢ni stanici v N. zai&toviano dovozné
1.505 K& 50 h, jeZz zalovana strana zaplatila, dale Ze dovozné v této
vySi vypada dle nakladniho tarifu na dlouhé dfivi pfes 2-5 m v délce,
na pilu ur€ené, ncni-li otesano ani roz$tipano, ani trhino, Ze dodané
dfivi bylo sice k tomuto ucelu na pilu uréeno a mélo uvedené znamky,
Ze v8ak v nakladnim listu schazelo toto bliZ§i oznadeni, Ze totiZ nakladni
list zn¢l na sdlouhé dfivi« bez jakéhokoliv dodatku a kone&né Ze do-
vozné na »dlouhé dfivi« viibec, bez dodatku, &ini dle nakladniho tarifu
o 1.249 K¢ vice neZli bylo Zalované strané dodaci stanici piivodné za-
G¢tovano. Prvni soudce zamitl Zalobu o doplatek dovozného 1.249 K¢
z divodu, Ze piivodné vyméfené dovozné odpovida skute¢nému stavu,
jezto zasilka obsahovala dlouhé dfivi, pro pilu urfené, pfes 25 m
v délce, neotesané, nerozfezané a netrhané a dle nakladniho tarifu pro
takové dfivi jest stanoveno dovozné niz$i, jak bylo Zalované strané pii-
vodné zaudtovano. S timto nahledem prvniho soudu odvolaci soud ne-
souhlasi. Dle §u 61 vladniho nafizeni ¢&is. 203/1921 patii k hotovosti
nakladni smlouvy mimo jiné naleZitosti také pfijeti nakladniho listu vy-
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pravinou. Zfizeni a odevzdani nakladniho listu tvofi tedy podstatnou
naleZitost smlouvy nakladni, podmiiujici jeji platnost. Nakladni list neni
tedy pouhou listinou ditkazni, nybrz, jak jiz uvedeno, podstatnou sou-
Easti nakladni smlouvy. Jeho obsahem fidi se prava a povinnosti obou
smluvnich stran, odesilatele a Zeleznice. NaleZi proto odesilateli, by na-
kladni listy spravné, pfesné a upln¢ vyhotovil, pokud se tyfe pfisluSny
tiskopis spravng, pfesné a tiplné vyplnil a nalezi mu zejména dle pfed-
pisu nakladniho tarifu, by k ozna&eni dopravovaného zbozi pouzil v né-
kladnim listu takovych nazvii, které se vyskytuji v Zelezni¢nim doprav-
nim Fad¢ a v tarifech nakladnich. Dle §u 57 Zel. dopr. . nese odesilatel
vSechny diisledky, jez vzejdou z nespravnych, nepfesnych a nedosta-
te¢nych zdznamt v nakladnim listu. Odesilatel v tomto pfipadé oznail
zbozi, k dopravé uréené, v nakladnim listu jako dlouhé dfivi bez jaké-
hokoli dodatku. Z toho vzeSel Zeleznici narok na dopravné, jeZz dle na-
kladniho tarifu vypada na dlouhé dfivi. Je to prave disledkem okolnosti,
ze odesilatel opomenul v ndkladnim listu pfipsati dodatek, podmifiujici
pouziti vyjime&né¢ niZ8i sazby dopravni. Na vahu nepada, Ze dodaci sta-
nice plivodné¢ zailtovala Zalované strané dovozné nizsi, pfedepsané pro
dopravu dlouhého dfivi, pro pilu.uréeného vlastnosti vySe uvedenych,
nebof pouziti vyjime&né niZ$i tarifové poloZky stalo se dle vypovédi
svédka Frantiska L-a omylem a zaklada postup takovy narok na do-
platek dovozného dle §u 70 Zel. dopr. f. Placeni tohoto doplatku naleZi
stran¢ Zalované jako pfijemci zboZi, kteréZ bylo zau&tovano i pivodni
dovozné (§ 70 (2) Zel. dopr. t.).
Nejvy$88i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dluzno pfisvéd¢iti nazoru soudu odvolaciho, ze ndkladni list neni
pouhou listinou diitkazni, nybrZ podstatnou naleZitosti nakladni smlouvy,
jeZto k hotovosti smlouvy patfi mimo jiné téZ pfijeti nakladniho listu
vypravnou drahy. Dovozné musi se platiti nikoli podle skute¢né povahy
zboZi, nybrz podle ozna&eni v nakladnim listé, jeZto pfedpis §u 57 Zel.
dopr. t. stanovi, Ze odesilatel nese v§echny diisledky nepfesnych udaja,
do nakladniho listu zapsanych, a z tarifnich v§eobecnych ustanoveni o
vypoltu dovozného, jimZz se odesilatel podrobil, vysvita, Ze oznaleni
zbozZi odesilatelem musi se Fiditi ozna¢enim zboZi v tarifech. Draha jest
dle §u 58 Zel. dopr. f. sice opradvntna, spravnost odesilatelovych udaji
v nakladnim list¢ pfezkoumati, neni v8ak k tomu povinna a pfi hromad-
ném zasilani zbozi neni ji ani moZno, by to v kazdém pfipadé u€inila.
Dle §u 70 Zel. dopr. f. pfislusi draze narok na doplaceni toho, o& pfi
pocitani dovozn¢ho bylo méné vybrano, a to v tomto pfipadé na Zalo-
vaném jako pfijemci zboZi (§ 76 ¢&is. 4 Zel. dopr. i.).

Cis. 3739.

O prevzeti zavodu ve smyslu §u 1409 obl. zik. jde pouze tehdy,
byl-li amluvou mezi odstupitelem a nastupitelem prevzat zdvod jako



