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Jednaje o stiZnosti na toto rozhodnuti podané musil nss pfedevsim
postaviti na jisto, Ze st-1 oznaCuje formalné za rozhodnuti, které stiZnosti
napada, jediné vyrok ministra zeméd€lstvi, avSak v dalSim obsahu
stiznosti se obraci téZ proti disledkim, jez opatfeni zem. tifadu z roz-
hodnuti ministra zemédélstvi vyvodilo. Nez soud musil namitku stiZnosti
Celici proti opatfeni zem. ufadu, odmitnouti pro nepfipustnost, jezto
st-1 ji v Zddném sméru nekonkretisuje zpusobem pfedepsanym v § 18
zakona o ss ¢ 36/1876 f. z., nehledic ani k tomu, Ze namitka byla by
nepfipustna téz s hlediska § 5 zdkona o nss & 164/1937 Sb., nebof
opatfeni zem. ufadu, ucinéné timto ufadem v prvé stolici, nebylo by
vzhledem k Cl. 8 zdkona ¢&. 125/1927 Sb. aktem v pofadu spravnich
stolic kone¢nym.

Pokud jde o rozhodnuti ministra zemédélstvi, namitd stiZnost na
prvém misté, Ze Zal. ufad nebyl pfislusny k vydani naf. rozhodnuti v je-
diné instanci, jeZto fizeni o st-lové pensionovani mél provésti zem. tifad,
proti jehoZz vyroku by teprve st-li naleZelo odvolani k min. ve smyslu
§ 82, odst. 2 sluz. pragm.

Soud uvazoval o této namitce takto:

St-1 byl vrchnim zemédélskym radou v 3. platové stupnici, pfidéle-
nym zem. tifadu. Jeho pensionovani bylo provedeno z tifedni moci podle
§ 80 odst. 2 sluz. pragm. pro statni ufedniky (zakon &. 15/1914 f. z.);
po strance procesni plati predpis § 82 sluz. pragm. V cit. zakonnych
pfedpisech neni stanoveno, ktery ufad je kompetentni fizeni o pensiono-
vani ufednika hodnosti st-lovy provésti. Jezto jde v daném pfipadé
o ufednika u zem. ufadu, slusi obratiti zfetel k zakonu o organisaci po-
litické spravy &. 125/1927 Sb. Podle § 7 odst. 2 cit. zdkona pfislusi zem.
presidentu propiij¢ovati sluZzebni mista u okr. a zem. ufadi, jichZz pro-
plijCeni neni vyhrazeno vladé nebo presidentu republiky, a ustanovovati .
Cekatele. Toto pravo zahrnuje — jak se pravi v druhé vété § 7 odst. 2
zakona organisatniho — také pravo k pfeloZeni na jiné afedni (sluzebni)
plisobiSté nebo do vysluzby. Ze souvislosti obou vét zminéného
zakonného ustanoveni plyne po ndzoru soudu zfetelné, Ze zem. presi-
dentu pfislusi pravo preloziti ifednika na jiné sluZebni misto nebo do
vysluzby jen tehdy, jde-li o ufednika, jehoZ jmenovati nendleZi vladé
nebo presidentu republiky. Podle § 64 odst. 1 bod 8, resp. § 81 lit. ¢)
tistavni listiny ve spojeni s § 152 zakona & 103/1926 Sb. nalezi presi-
dentu republiky propiijcovati sluZzebni mista systemisovana v platové
stupnici 3 a vy$8i, vlad¢é pak sluZebni mista systemisovanad v platovych
stupnicich 5 a 4. Jeito st-1 byl tifednikem 3. platové stupnice, nemohl
byti vzhledem k § 7 odst. 2 org. zakona zem. presidentem pieloZen do
vysluzby. Je tudiz namitka stiznosti, Ze pensionovani st-lovo mél provésti
zem. ufad, bezdiivodnd, — — — —
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nebo telegrafu, predpoklada, Ze podani na misto podaci zakonem sta-
novené skuteCné doslo. Tento pfedpoklad je splnén i tehdy, kdyZ po-
jisfovna pfijeti pfihiasky, poStou ji dorucené, odepfe z diivodu, ze pos-
tovni zasilka je nedostate¢né frankovana.

(Nalez z 18. zafi 1937 &. 1732/35-4.)

V € c: Firma Adolf R. a syn v Gelnici (adv. Dr. Lev Schwartz z Prahy)
proti rozh. zem. fadu v Bratislavé z 18. prosince 1934 o nakladu podle
§ 20 odst. 2 zdkona ¢&. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje.

Diavody: Okr. nem. pojisfovna v KoSicich pfedepsala stéZujici
si firmé platebnim vymérem z 12. fijna 1928 nahradu podpiirného na-
kladu podle § 20 odst. 2 zdkona ¢&. 221/1924 Sb. za Jana H., ktery byl
u firmy zaméstndn od 8. tinora 1928, podle lékafského potvrzeni one-
mocnél 13. tnora 1928, k nem. poji§téni byl v8ak pfihlaSen aZ 14. tinora
1928.

Odvolani, v némz stézujici si firma namitala, Ze pfihlasku Jana H.
poslala pojistovné spolu s jinymi pfihlaskami jiz 9. tnora 1928, Ze v3ak
pojistfovna dopis s piihlaskami pro nedostate¢né frankovani nepfijala,
méstsky notarsky ufad v KoSicich vymérem z 27. kvétna 1931 zamitl. —

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen v podstaté proto, Ze za
nedostateCné frankovani zasilky a za jeho nésledky je zodpovédna za-
méstnavatelka, a ne pojiSfovna; ostatné § 26 odst. 2 nepfedpoklada za-
vinéni. Tento pfedpis ma povahu pofadkové pokuty, které se miiZze za-
méstnavatel vyhnouti jediné pfesnym zachovanim pfedpisit o ohlasovaci
povinnosti. Nasledky opominuti této povinnosti nese odvolatelka sama.

O stiZnosti na toto rozhodnuti bylo uvazeno:

V daném pripadé je nesporno, Ze pavodni pfihlas§ka byla odevzdana
postovni dopravé 9. unora 1928, tedy jeSt¢ ve lhiaté § 17 zakona
¢. 221/1924 Sb. v piivodnim znéni. Nesporno je dale, Ze pojistovna tuto
postovni zdsilku nepfijala, jeZto byla nedostatedné frankovéana a zatiZzena
trestnim portem, a Ze ona pfihlaska byla stézujici si stranou opétné posté
odevzdana teprve potom, kdyZ jiz nastal pojistny pfipad, a po uplynuti
tiidenni lhaty piihlaSovaci podle cit. § 17, totiZ 14. inora 1928. Na sporu
je tudiz jediné otazka, zda za tohoto skutkového stavu jsou splnény
pfedpoklady § 20 odst. 2 cit. zdkona. Zal. ufad zodpovédél tuto otazku
kladné v podstaté z divodu, Ze néasledkem nedostateného frankovani
pfihla8ka do pojistovny nedoSla a tato neméla moZnosti pojiSténce vziti
do evidence, kdeZto stiZnost stoji na opafném stanovisku. Nss musil
stiZznosti dati za pravdu.

Podle néalezu tohoto soudu Boh. A 9690/32 je za den ulinéné pfi-
hlasky zaméstnance u pojisfovny (§ 194 zakona ¢&. 221/1924 Sb.) po-
kladati den, kdy piihlaska k pojistovné dosla, na tak dlouho, dokud véro-
hodnym zptisobem neni prokdzano, Ze pfihlaSka byla poSté odevzdana
dfive. V nalezu Boh. A 7928/29 bylo dale vysloveno, Ze pfedpis § 194
zakona €. 221/1924 Sb., podle n€hoZ lhiitu podle tohoto zidkona je po-
vazovati za zachovanu, bylo-li v ni podani prokazateln¢ odevzdano posté
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nebo telegrafu, pfedpoklada, Ze podani na misto podaci zakonem sta-
novené skutecn¢ doslo. Na nazorech téch setrvava soud i v daném pfi-
pade.

Podle cit. ndlezu Boh. A 7928/29 nelze pak zaméstnavateli uloZiti
nahradu podle § 20, dosla-li pfihlaska, odevzdana posté k dopravé,
béhem tfidenni lhiity k pojistovné, a jen v pfipadé, Ze se tak nestalo,
mohlo by ustanoveni § 20 odst. 2 pfijiti v avahu. O tom, Ze pfihlagka
nedosla k pojistovné, nelze vSak mluviti tehdy, kdyZ posta svym
organem pojiStovné pfihlasku jako adresatu odevzda, a ona ma
moznost ji pfijmouti, avSak pfijeji jeji odepfe, at jiZz se to stane
z jakéhokoli diivodu. Je tudiZ naf. rozhodnuti zaloZeno na mylném préav-
nim nazoru. :

C. 12.983.

Zaméstnanci vefejni: * SkuteCnou sluzbu zapocitatelnou
pro vyméru odpocivnych plati ve smyslu § 13 Predpisii o tispornych
opatfenich personalnich méstskych zaméstnancii brnénskych (usneseni
mestského zastupitelstva z 28. anora 1933 jedn. zn. 1246/13, 1) slusi
rozuméti kazdou sluzbu skuteéné ztravenou i v jiném sluZebnim poméru
neZz v tom, ktery pfedchazel sluzbé, jiz se zaméstnankyné v disledku
svého provdani vzdala, pokud je pro vyméru odpocivaych platii zapoci-
tatelna.

(Nalez z 20. zari 1937 €. 12.991/37.)

V€ c: Aloisise K. v Brné proti rozh. méstského zastupitelstva hlav.
meésta Brna z 21. listopadu 1933 (za Zal. ufad magistratni rada Josef
Micanek) o odbytném pro provdani.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje.

Divody: St-lka, definitivni 1ifednice zem. hlav. mésta Brna, pro-
vdala se 21. Cervna 1935. Podanim z 6. fijna 1933 oznamila méstské radé,
Ze se vzdava dnem 31. prosince 1933, jsouc provdana, sluzby za odbytné
podle § 13 Predpisii o uspornych personalnich opatfenich podle analogie
zakona &. 204/1932 Sb. Na zakladé tohoto prohlaSeni byla st-lka vy-
mérem z 18. fijna 1933 podle usneseni méstské rady z 13. fijna pro-
pusténa koncem prosince 1933 ze sluzby a zarovefi vyméfeno ji podle
§ 13 usneseni méstského zastupitelstva z 28. unora 1933 &. 1246/13-1
odbytné, a to tim-zptisobem, Ze za kaZdy cely rok skuteCné sluzby
u mésta Brna Citdno 15% pesijni zakladny.

Podanim z 21. fijna 1933 zadala st-lka, aby ji odbytné bylo vymé&iéno
a vyplaceno také kvotou resultujici z jeji skute¢né sluzby soukromé pred
nastoupenim sluzby u mésta Brna, t. j. od 17. tinora 1913 do 15. srpna
1920, za kterou hyla méstu Brnu pfevedena prémiova reserva VsSeobec-
nym pensijnim dstavem. Zastupitelstvo zem. hlav. mésta Brna usnesenim
z 21. listopadu 1933 tento poZadavek v pofadu stolic zamitlo.

- Rozhoduje ¢ stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
té€mito tivahami:



