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opravneéni substitucni statek zatiziti a to sluSi prave probrati, zvIaste
kdyz ncco takov¢ého se jiz ve spisech substitu¢nich tvrdi, tak na pf.
v podani fiduciarove ze 28. dubna 1910, v némz zada za povoleni nej-
vEétSi ze spornych zapajcek, vtélené pak ve vl ¢ 233 mor. zem. desk
pod pol. 56 penizem 588.573 K 58 h, ackoli k tomu hned slusi upozor-
niti, ze si obsah podani toho, odvolavajici se na investice a meliorace
fiduciafem pofizen¢ resp. na potiebu zafizeni odporuje se zaveti, kde
zustavitel v ¢l. 1 potvrzuje, Ze nemovitosti, o néz jde, s upotiebenim
velmi znaénych kapitala zatidil podle nejracionelnéSich hospodaiskych
zasad (procez mohl potom také kazdé zatizeni zakazati), a Ze soud o za-
dosti t¢ vibec Setfeni nekonal, nybrz se jen s pisemnym prohlaSenim
ucastnikt spokojil, takze nebylo ani zjiSténo, ze néjake investice a me-
liorace konany, ani zda zdpujcka na n¢ obracena. Toto otazky mohou
skutkové byti ov§em velmi rozlicné a slozité, takze neni v tomto roz-
vrhovém fizeni pro jich vySetfovani a zjiStovani nejen mista, nybrz ne-
lze je také prostredky fizeni nesporného zjistiti a proto nezbyva prave
nic jin¢ho, nez potvrditi rozhodnuti rekursniho soudu, jenz otazku plat-
nosti hypothec¢nich pohledavek banky Z. odkazal na porad prava.

Cis. 9081.

Statkovi afednici (zakon ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 7. zak.).

Staci, byla-li zachovana doba vypovédni, tfebas se tak stalo i do-
datné prodlouzenim lhiity, jen kdyZ mezitim neuplynula lhiita, na kterou
bylo vadné¢ vypovézeno.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1929, Rv 11 439/29.)

Zalobu, by zalovany byl uznan povinnym vykliditi naturadlni byt na
velkostatku zalobcli, procesni soud prveé stolice pro tento-
krate zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobci napadeny roz-
sudek potvrdil. Davody: Prvni soud zjistil, Ze Zalovany byl sprav-
cem velkostatku zalobcit po osm let, a spravné dovodil vzhledem k § 19
zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 I. zak., Ze jeho sluzebni pomér mohl
byti zruSen jen vypovédi osmnactitydenni. Vypoveédi dopisem ze dne 12.
kvctna a 30. Cervna 1928 byly nespravné a proto nezdkonné. Disledkem
toho jest k nim hled¢ti tak, jako by se viibec nebyly staly. Proto ne-
mohla Zalujici strana vypovédni lhitu stanovenou dopisem ze dne 12,
kvctna 1928 prodlouziti dopisem ze dne 18. ¢ervna 1928 k 30. zafi 1928,
an zalovany neuznal prvni vypoved a proti ni se ohradil. K t¢mto di-
vodum napadeného rozsudku jest podotknouti, Ze vypovéd jest jedno-
strannym pravnim jednanim, jimz Zalobci stanovili, kdy ma skonditi slu-
zebni pomér Zalovaného. Vypoveéd jest podle své piirozené povahy tiko-
nem jedinym, nedilnym a beze odptircova svoleni nepfipousti ani opravu
ani doplnéni. Neodpovida-li vypovéd piesné¢ dob¢ zdkonem stanovené,
neru$i vitbec sluzebni pomér (§ 19 druhy odstavec, uvedeného zakona:
»Ist eine Kiindigungsirist einzuhalten«), ziistavajic projevem pravné bez-
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vyznamnym. Proto tak¢ vypovcéd zZalobece ze dne 18. Cervna 1928 jest
ncvou samostatnou vypovédi, ktera taktéz stanovila vypovédni Thiitu
rovn¢z kratkou (104 dni neboli 15 tydna misto predepsanych 18 tydnit).
Otazkou, zda by stacila vypoved sluzebni smlouvy bez vypoveédni Ihuty,
takze by pak platila Ihitta zakonna, netifeba se zabyvati; nebot v sou-
zeném pripadé dali Zalobei v prvnim dopisu vypoved k 30. Cervinu,
v druhém dopisu k 30. zari 1928. Ani § 406 c. . s. nemohou se zalobci
pro svij nazor dovolavati; nebot ustanoveni to pfedpoklada, ze zava-
zek k pInéni jiz vznikl, v dob¢ Zaloby vSak jeSté nebyl dospély. Ani prv-
nim ani druhym dopisem zalobceti nebyl, jak shora uvedeno, sluzebni po-
mer viibec zruSen a zavazek Zalovaného k vyklizeni sluZzebniho bytu vii-
bec jeSte nevznikl, zejména ne pouhym projitim casu. § 573 c. i. s. nelze
na tento pripad pouziti ani obdobné¢. Ze Slo o skutkovy déj podle § 22
zak. o statkovych ufednicich, zalobci v prvé stolici netvrdili a Zalobci
prohlaseni k tomu potfebné¢ho v prvni stolici ani neucinili (§ 482 odst. 2
c. f. s.). Vzdyt zalovali az po uplynuti svypovédni lhity« stanovené¢ do-
pisem ze dne 18. ¢ervna 1928. Ostatn¢ i tento pfipad pfedpoklada vy-
poved podle zakona, pfi ¢emz zaméstnavatel Zada jen o vyklizeni pred
uplynutim vypovédni Ihity. Zalobce méa tudiz narok na sluzebni byt jako
¢ast svcho platu (§ 5 cit. zak.) az do fadn¢ho skonceni sluzebniho po-
mcéru, které dosud nenastalo.
Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Dovolaci ditvod § 503 ¢is. 4 c. f. s. jest opravnen. Podle §§ 18 a 19
zakona o statk. tfedn. miize byti zruSen sluzebni pomér vypovedi, pri
niz musi byti dodrzena vypovcédni Thita (§ 19 druhy odstavec slova: ist
eine Kiindigungsfrist einzuhalten). Musi tudiz strana, jez chce zrusiti
sluzebni pomér vypovédi, zachovati Ihiitu zakonem urcenou. Divod je
na snadc¢. Zaméstnanci musi byti poskytnuta moznost nalé¢zti si jiné mi-
sto, zamé&sinavateli zase moznost zjednati jiného tufednika. Neni proto
po této strance rozdilu mezi zaméstnancem a zamdéstnavatelem. Kazda
strana ma proti druh¢ narok na urcitou vypovédni lhittu a maze proto
odporovati vypovédi jen potud, pokud nebyla lhiita ta zachovana. Uce-
lem odporu miZe byti jen dodrzeni zakonn¢ Thiity. Podle toho jest po-
souditi ndrok zalovan¢ho na uzivani sluZebniho bytu, jez bylo Casti
jeho sluzebniho diichodu. Vypovédi dopisem ze dne 12. kvétna 1928
projevili zalobci timysl zruSiti sluzebni smlouvu podle §§ 18 a 19 zakona
o statk. aredn. Tomuto projevu mohl zalovany odporovati, jezto nebyia
zachovana zakonna lhiita vypovédni, ovSem mohl se domahati jen jejiho
prodlouzeni na zakonnou dobu. Zalovany tak ucinil dopisem svého prav-
niho zastupce, zalobci pak dopisem ze dne 18. Cervna 1928 vyhovéli
opravnénému odporu Zalovaného tim, ze prodlouzili vypovedni lhittu na
zakonnou dobu. Tim byla zhojena vada pflivodni vypovédi a bylo do-
sazeno ucelu zakonného predpisu, vypoved stala se pravné cinnou v ten
zplsob, Ze uplynutim prodlouzené doby byl zrusen sluzebni pomér a tim
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i narok Zalovan¢ho na uzivani sluzebniho bytu. Nelze dovoditi ze zakona,
ze vypoved nepfipousti opravu ani doplnéni a Ze jest v kazdém pripade
projevem pravn¢ nevyznamnym, neodpovida-li presn¢ dobé stanovené
zakonem. Zakon nevyzaduje vice, nez by byla zachovana urcitd doba
vypovedni (einhalten), nevyluduje vSak, by se tak stalo i dodatn¢ pro-
dlouzenim Ihiity, jen kdyz mezi tim neuplynula Ihiita, na kterou bylo
vadn¢ vypovézeno, t. j. jen kdyzZ tato Thita muzZe byti jeSte prodlouzena.
Mohla proto byti prodlouzena dopisem ze dne 18. cervna 1928 vypo-
vedni Thita urcend ptavodn¢ do 30. Cervna 1928 s pravnim acinkem, Ze
sluzebni pom¢r skoncil dnem 1. fijna 1928, ke kterému byl vypovézen,

Cis. 9082.

Spolec¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 F. zak.).
O navrhu ve smyslu § 91 zak., by likvidator zajistil pohledavky vé-
ritelit spoleCnosti, 1ze rozhodnouti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, R 1 407/29.)

Navrh véfitela spolecnosti s r. o. v likvidaci, by bylo likvidatoru
spolecnosti natizeno, sloziti jistotu k zajiSténi pohledavky navrhovatelu,
soud prveé stolice zamitl, Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by, nehled¢ k uplatnénému jim zamita-
vému davodu, znovu o navrhu rozhodl. D v o dy: Zamitnuti navrhu
rekurentti, by bylo firm¢ uloZeno zajistiti jejich pohledavky, stalo se
z duvodu, Ze se rejstiikovy soud poklada za nepfislusna uloZiti spolec-
nosti zZadan¢ zajisténi, jelikoz rejstfikovému soudu nalezi jen prezkou-
mavani formelni stranky likvidace, do véci sam¢ se vSak poustéti ne-
muze. Tento pravni ndzor rekursni soud nesdili. Jest ovSem spravne, Ze
soud rejstrikovy ma zkoumati formelni stranku likvidace, jest vSak za-
roven povinen zkoumati provedeni likvidace s hlediska § 91 zadkona ze
dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak., tedy zejména, pokud jde o zapraveni
a zajisteni dluhi, a mize v tom sméru k navrhu zajemnika uloZiti firme,
pokud se tyce likvidatoriim, by zajistili dluhy. To stati se mze s hle-
diska § 15 uv. zak. k obch. zak., podle n¢hoz ve firemnich vécech jest
predsejiti podle zasad nesporného fizeni, v fizeni nesporném a neni
tudiz spravné, ze prvy soud k rozhodnuti o Zadaném zajiSténi nebyl pfi-
slusnym. Naopak podle toho, co feCeno, jest prisluSnym k feSeni této
otazky. Nezbyva proto nez, by se prvy soud, nehled¢ k zamitacimu dii-
vodu, znovu usnesl o navrhu rekurentit na zajisténi jejich pohledavek.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni. St¢zovatelka se pouka-

zuje na spravné odivodnéni napaden¢ho usneseni, jez nebylo vyvraceno
vyvody dovolaciho rekursu. Jde prozatim jen o feSeni otazky, zda o na-



