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Opirad-li o tyto v rozsudku nezjidténé okolnosti své tvrzeni, 7ze obzalo-
vany chtél jen policejniho koncipistu L-a upozorniti, by dbal citi ticast—
nik schiize, neprovadi takto diivod zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a) tr.
f. po zdkonu. Diivod ten neni proveden ani v pouhém popfeni, Ze vyrok
obzalovaného nemiize viibec zakladati skutkovoy podstatu trestného-
Cinu. [ v pfi¢iné pfestupku podle § 312 tr. zak. bylo proto zmateéni
stiznost zavrhnouti jednak jako bezdiivodnou, jednak jako po zdkonu
neprovedenou.

Cis. 3142,

Pabérkovani na cizim poli (na Moravé) neopodstatiiuje, byt i $lo o
odcizeni polnich plodin v cené pres 50 K¢, nutné skutkovou podstatu
kradeze, nybrZ jde o polni pych, le¢ by si majitel pozemku sam vyhradil
zuZitkovani polnich plodin na pozemku po sklizni tirody zbylych g pa-
chateli byla tato okolnost znama.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Zm II 468,27.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 10. fijna 1927, jimz byla stéZovatelka uznana vin-
nou zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 1I a), 175 11 a), 176 II a) tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a véc vratil zemskému
trestnimu soudu v Brné, by ji znova projednal a o ni rozhodl

Divody:

Zmatelni stiZznost uplatiuje Ciseln¢ divody zmatecnosti podle §
281, Cis. 4 a 5 a 9 a) tr. . Dovolavajic se divodu zmateCnosti podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita, ze rozsudek odsuzujici obzalovanou pro
zlo¢in kradeZe podle §§ 171, 174 Il a), 17511 a) a.176 1I a) tr. zak. je
pravné pochybeny proto, Ze v jednani obzalované¢, jez zalezelo v tom, Ze
sbirala na cizim poli po sklizni trody bez povoleni majitele pozemku —
pokud se tyCe jeho zdstupce — zbylé tam polni plodiny (cibuli), lze
spatfovati toliko polni pych, jejz trestd pfisluSny tufad spravni, nikoli
v§ak trestny &in nalezejici pfed soud. Nazoru, Ze pab&rkovani na cizim
poli bez svoleni majitele pozemku jest vzdy jen:polnim pychem, nelze
pfisvédditi. Naproti tomu sludi souhlasiti s tim, Ze pabérkovani na cizim
poli neodpodstatiiuje, byt i $lo o odcizeni polnich plodin v cené pfes 50
K& nutné skutkovou podstatu kradeze ve smyslu obecného trestniho-
zakona, nybrz Ze miiZe tvofiti po pfipadé i jen polni pych, jejZ trestati je
povolan pfisludny ufad spravni. Vyhradil-li si majitel pozemku sam
zuzitkovani pelnich plodin na pozemku po sklizni trody zbylych, spada
oviem pabérkovani osobou, jiz je tato okolnost zndma a jez nema po-
voleni majitele pozemku k pabérkovani, pod hledisko kradeZe, nejde-li
o sbirdni a pfivlastnéni si mnoZstvi zcela nepatrného. - Neni-li tu vSak
téchto okolnosti, nelze kvalifikovati pabérkovani na cizim poli na Mo-
ravé jako kradez podle obecného trestniho zdkona ani tenkrate, délo-Ii
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se beze svoleni majitele pozemku a ve vét$im rozsahu, nybrz slusi spa-
tfovati v ném toliko polni pych podle moravského zemského zakona ze
dne 13. ledna 1874, ¢is. 12 z. zak. z roku 1875, jenz v § 11 ustanovuje:
»Pabérkovani v zahradach, ovocnych sadech, vinohradech nebo na ro-
lich a lukdch je za no¢ni doby bezpodminené zapovézeno, jinak vSak
je jen s povolenim dotyEného majitele pozemku dovoleno.« VySetfovani
a trestani polniho pychu nalezi vSak podle moravského zemského za-
kona ze dne 22. dubna 1894, ¢&is. 51 z. zak., obecnimu piedstavenému
obce, v jejiz obvodu byl polni pych spachan. V souzeném piipadé spo-
kojuje se rozsudek, jenz, jak vychazi na jevo z druhého odstavce rozho-
dovacich diivodd, béfe za zjiSténo, ze ¢in byl spachan po sklizni cibule,
zjisténim, Ze obZalovana nasbirala a pfisvojila si na poli patficim velko-
statku v L. ve vice utocich 130 kg cibule v tthrnné cené 104 K&, a¢ ne-
mela k tomuw povoleni spravy velkostatku. Naproti tomu nezabyval se
rozsudek, jenz — mimochodem fe¢eno — v rozhodovacich divodech
neuvadi skuteCnosti opodstatiiujicich kvalifikaci zlo¢inu kradeze podle
§§ 17411 a) a 176 1I a) tr. zak. shora naznadenymi okiolnostmi, jez jsou
rozhodné pro kvalifikaci nedovoleného pabérkovani na cizim poli jako
kradeze na rozdil od pouhého polniho pychu, zda vyhradil si majitel po-
zemku zuzitkovani cibule po sklizni zbylé a zda byla tato okolnost ob-
zalované znama (viz téZ rozh. ¢. 549 sb. n. s.). Ponévadz jest rozsudek-
z posléz uvedeného divodu stizen zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. .
a pon¢vadz nelze pro nedostatek potfebnych skutkovych zjiSténi vy-
hnouti se narizeni nového hlavniho li¢eni, takze zruSovaci soud nemiize
ve véci samé rozhodnouti, bylo za souhlasu generalni prokuratury zma-
te¢ni stiznosti podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak.
z roku 1878, jiz pfi nevefejné poradé vyhovéti, napadeny rozsudek zru-
Siti a véc vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti,
aniz bylo tfeba obirati se formalnimi dfvody zmateZnosti stiznosti
uplatfiovanymi.
Cis. 3143.

Byla-li urazka na cti spachana spojitosti dvou neperiodickych tisko-
pisit (pfipojenim seznamu lékafii k vyhlaSce nemocenské pokladny a
rozeslanim jich ¢leniim této pokladny) neni ten, kdo jako piivodce jednoho
tiskopisu (seznamu) zaridil spojeni a rozeslani jich, pouhym rozSifo-
vatielem, jenz by se mohl dovolavati sproSténi zodpovédnosti ve smyslu
§ 1 (2) tisk. nov., nybrz zodpovida za pfecin proti bezpecnosti cti.
Nezalezi na tom, Ze je tu i jiny nestihany piivodce druhého tiskopisu
(vyhlasky), staci, Ze jeden z nich mohl byti pfed scud postaven; ne-
zalezi ani na tom, Ze ani ten ani onen tiskopis sam o sob¢ neobsahuje
urazku na cti, staéi, Ze se urazka podava ze spojitosti ocbou tiskopisii,
z nichz v jednom je na druhy odkazano.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Zm I 319/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. tinora 1927, pokud jim byl obZalo-



