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kdezto autor cituje jeho vyrok je toho minéni, ze je Kelsenav;
pravit: »tam nds az dovedly theorie Kelsenovy«), coz nemfze
prispéti k davére v citaty anglické a francouzské.

Jistivi Cinitelé prdvni zdvaznosti vad
pI1 sprdve.
Dr. FrantiSek Roué¢ek (Praha).

(Dokoncenti.)

Co do pravdépodobnosti vylucéuji se mezi pravnimi démdm-
kami dva poly. K prvému blizi se ony, které zabyvaji se existenci
takovych skutkovych podstat, u nichz »ano« a »nikoli« je v rov-
novaze pravdépodobnosti, aniz lze obycejnymi lidskymi pro-
stredky vypatrati, co je pravé a co nikali, ku pr. rozhodnuti otaz-
ky, ktera z vice osob pri spoleCném neStésti diive zemrtela. Tvto
diménky blizi se t. zv. fikci. U té je védomi nesouhlasu,?®) u onéch °
neni mezi praesumovanou (v pravdé nikoli ¢i jiz neodfivodnénou)
a fingovanou existenci vécné zadného rozdilu. Tyz byl by jen
v predstavé, pokud poji se s praesumci jesté myslenka pravde-
podobného souhlasu toho, co praesumovano, ku pr. v uvedené jiz
otazce duiménka, ze osoby zemiely soucasné, coz zajisté je
vice nez nepravdépodobno. Mez je toliko v tom, ze o domniva-
ném nclze seznati, odporovalo-li by skutecnosti.?”)

K opac¢nému pdlu blizi se pravni diiménky, které spocivaji
na vétsi prawndépodobnosti, na vazkach »ano« ma prevahu oproti
snikoli«, ba o mnohych lze rici, ze — kdyby zdkonodarce neusta-
novil, za jakych podminek je pokladati urcite skutkové podstaty
za existentni — predpokladalo by se, jakoby to pokladal za zby-
teéné a ze ti, kdoz k prisluhovini pravem jsou povolani, pouziji
ku zjisténi predpokladanych skutkovych podstat pomiicek, jakych
by kazdy normalné myslici ¢lovék uzil: logiky a zkuSenosti. Do
kategorie téchto dtuménck patfi i praesumce, ze uréité vady exi-
stovaly jiz v dob& predani, trebas pozdéji se objevily. Jestit pod-
kladem jejim, ze nemoc zvifete, vypuknuvsi béhem nabyvatelovy
drzby pravdépodobné existovala jiz béhem drzby auctorovy, ana
zkuSenost uci, ze takové nemoci existuji jiz néjaky cas pred vy-
puknutim. Proto inkubacni doba musi byti od okamziku vypuk-
nuti nemoci zpét poclitina a polatkem svym spadati do drzby
predchtidcovy, t. j. do doby pted predanim, ma-li tyz byti ¢inén
zadpovédnym.

26) Piikladem 1. 2. § 2. D, sol. matr. 24. 3.

27y T kdyby jednalo se o pouhou fikci, je tato opravnéna pro
wvyhledani pravdy. Srov. v. Biillow, Civilprocessualische Fictionen u.
Wahrheiten, v Archiv fiir Civilpraxis, sv. LXII. — Demelius, Die
Rechtsfiction in ihrer geschichtlichen u. dogmatischen Bedeutung. —
E. R. Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe, Gotha 1883.,.
dil IT. § 166. str. 85 a sl.
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Driveéisi § 924 (diménka tykajici se kazdého dobytcete, jestli
bohem 24 hodin po predani onemocnélo & padlo) a § 925 (da-
ménka tykajici se urEitych druhitt nemoci urcitych druh@t zvirat)
vypustény ITI. dil¢i novelou k o. z. 0. (§3 117, 1260), jezto nebyly
ve shodé se stavem vedy zvérolékarské. Setreni o skuteéné souvi-
slosti véel a uddlosti, jaké je tlohou filosofie ¢i prirodni védy,
uplatiiuje se v jurisprudenci, jakmile wvede k resultatm, které
nutn¢ vyvolavaji reformu platného prava.®®) Ostatué vypocita-
vani chorob byvlo nefiping, neobmhujic ku pr. trichinosy vep?ﬁ
i obsahlé, znajic jako »chorobu« rovnéz zlozvyk koné Sq)om\ ajici
ve zrazlivosti. Také délka Ihfit byla kratkou, uvazi-li se, ze uhro-
vitost vepiit leckdy do 8 dnli je nepoznatelnou.®") Oba §§y na-
hrazeny novym pod ¢. 925. 0. z. o.: »Durch Verordnung wird be-
stimmt, inwiefern die Vermutung eintritt, dass ein Tier schon
vor der Uebergabe krank gewesen ist, wenn innerhalb bestimm-
ten Fristen gewisse Krankheiten und Mingel hervorkommen.«
Nelze popfiti, Ze novad norma vykazuje mnohy pokrok. Zvoleno
natizeni, ano je rychleji zménitelné a zikon nezastari, vyskyt-
nou-li se mové nemoci, zavlecou-li se dosud neznamé choroby
z krajl cizich, pokrodi-li véda zvérolékarska a p.*?) 1 Stastndji
stylisovano slovy »Krankheiten ... herverkommen« oproti driv.
8u 924 o. z. o. »erkrankt«, v némz byl rozpor mezi réenim, ze
zvire »onemocni«« po predani, a diiménkou, ze jiz dfive bylo ne-
mocno (drive »onemocnélo«). Spravnéjsi je nyni i dikce »Krank-
heiten und M dangel«, ana nemusi se nutné objeviti nemoc,
t. j. pathologickd zména télesnych organti, T.hiity, o nichz novy
§ 925 0. z. 0. mluvi, pocitaji se jako dfive od odevzdani®') Nafi-
zemi pak, vydané ministerstvem spravedInosti v dohodé s mini-
sterstvem zemd&délstvi, z 10. listopadu 1916 &, 384. T. z. stanovi
diménku, ze urditd zvirata byla jiz pred preddnim nemocna, ob-

28) E. Zitelmann (Irrthum und Rechtsgeschaft, 1883., str. 22.) viak
tvrdi: »die Rechtssprechung hat sich nicht an die unrichtigen Rechts-
sitze, sondern an die Korrekturen der Wissenschaft zu halten.« Tim
smésuje vyznam védeckého poznani pro tvoreni prava a pro jeho uziti.
Pravo ovSem nemfize nic méniti na platnych zakonech pfirody, sta-
novi-1i viak urcité pozadavky pro viili lidskou a jedna-li se pfi tom
o predpoklady panujici theorie, zAd4a, aby na né vzat byl zfetel. necht
ijsou spravnymi &i nikoli. Vivoj védy miize byti divodem ku zméné plat-
ného prava cestou zikonodarstvi nebo zvyklosti, avéak pro vvklad neb
uziti prava nemfize pfijiti v tvahu. Zitelmann uvadi: »wenn die Medizin
im Gegensatze zum Gesetz zu dem Resultat kommt, dass in den sogen.
»lucida intervallac eine krankhafte Storung des allgemeinen geistigen
Zustandes vorhanden sei¢, pak prv znalci v kazdém konkrétnim pripadé
ponfou existenci jasnych okamzikti. tedy vvvoj védy bude piiobiti stejné
jako z'ména prava. V pripad€ opacéném vSak sotva by to chtél Zitelmann
hajiti.! _ .
39) Srov. Pravnik roc. LV. ex 1916. str. €02, »O thiitach pro pravni
domnénku pfi vadach dobytka.c

30) Doporucovala to jiz osnova z r. 1907. Stejné Svyc. obl. privo
art. 202, ném. o. z. § 482, aprotl tomu uh. osnova o. z. 0. ex 1913.
8 1456. odkazme na ustanoveni zakona specialniho.

31) O pocatku téchto lhiit rozh. n. s. z 7. X. 1891. ¢. 10751. v Prav-
niku roé. XXXII. ex 1893. str. 465. a sl.
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jevi-li se u nich béhem dvou tydnu po predani uréite nemoci a
vady. Tim neni feCeno, ze sprava u zvirat nastava jen pro nemorci
a vady zde vypocitané, ano jedna se jen o vypocteni nemoci, pro
n¢z duménka plati.?*?)

[

Pravo platné na Slovensku a v Podkarpetsié Rusi namajic
psanych norem o duménkach, odkazano je na znalce. lLec 1 t1
v praxi pridrzuji se zasad naseho o. z. o. U koni ku pr. pri choro-
bach hlavnich ¢itd se doba 30 dat, vyjimecné 15 dn.*?)

Dobrodini pravnich diumének mtze nabyvatel pouziti jen,
jestli o vadé ihned, t. j. bez nikoli nutného odkladu (arg. § 9o4,
véta I. 0. z. 0., stejué duv. zprava k I1L. dil¢i novele),*) jakmile
ji seznal, uéini oznameni auctorovi neb v jeho nepritomnosti pred-
stavenému obce, anebo nechd zvire prezkoumati znalcem ¢&i po-
zada o provedeni soudniho diikazu za GcCelem jeho zajisténi, Tak
§ 020 0. z. o. (11I. dil¢i novela § 119).*") Vzdyt skuteCnost, ktera
ma zaloziti diménku existence vady v dobé¢ predani a odstraniti
tak obtizné i leckdy nemozné ditkazy nabyvatelovy, nesmi sama
op¢t byti predmétem sporu a dokazovani, nybrz musi byti radné
zjisténa. Uvaziti treba, ze po delsi dobé neda se s urcitosti zjistiti,
kdy nemoc vypukla.?®) Nevyhovi-li nabyvatel uvedenému poza-
daviku, neztrdci naroku ze spravy, nybrz jen moznost uzitl di-
mének. Tak § 927 o. z. o. (Nov. II[. § 120.) Vyhovéti vSak muze
dikazem, ze zvire na takovou nemoc béhem doby, jakou diiménky
urcuji, onemocnélo.?”) Jinak by byl nucen dokdzati, ze vada exi-

32) Srov. J. Heller: Ruci-li prodavajici pfi prodeji koné i dnes jesté
za zrazlivost, v Pravniku roc¢. LVIII. ses. 10. str. 305. a sl. — V Né-
mecku ode davna pro vady dobytka platily zvl. predpisy (Sachsenhau-
ser, Die Lehre von der Nachwihrschaft fur verkaufte ilaustiere nach
deutschen Rechte 1856 a j.), které udrzely se i po recepci rim. prava
a pouziti aedilickych zalob na obchod s dobytkem z ¢asti modifikovaly
a z Casti vyloucily.

33) Srov. V. Fajnor, Jednotny obciansky zakonnik, v cas. Pravny
Obzor roc. 1V. ex 1921. str. 240. pozn, 97. Srov. téz Markus Deszo, Ma-
gyar Maganjeg III. str. 293.—290.

34) Podobné podminky viz §§ 1108. a 1290. 0. z. o.

38) Frednovelovy § 9z6. 0. z. o. jakoz i puv. osnova dil III. § 160.
stanovily, ze oznameni ma se stati mistnimu soudu misto predstavenému
obce. Hledic k obtizim, jez v nékterych krajinach vzdalenost soudu pii-
sobi, uznano na zménu. — Srov. M. Schuster v. Bonnott, Grundriss des
Obligationsrechts 2. vyd. ex 1914. § 130. str. 37. — Jos. Krainz, System
d. oest. allg. P. R. 2. vyd. ex 1894. II. str. 8. — L.ud. Bendiner, v Allg.
oest. Ger. Ztg. ex 1863. &. 45. str. 179. a 180. (Was ist unter den Kunst-
verstindigen im § 926. b. G. B. zu verstehen?) — Ott, I1. § 94. str. 206.

88) O uziti dimének srov. rozh. n. s. z 21. VII. 1863. ¢. 4764. v Prav-
niku roé. I1I. ex 1864, str. 635. a sl. z 25. XI. 1863. ¢. 8404. v Pravniku
ro¢. IT1. ex 1864. str. 381. a sl,, z 5. VI. 1884. & 4999. v Pravniku roc.
XXIII. ex 1884. str. 620. a sl,, z 8 ITI. 1870. ¢. 6152 v Pravniku roc¢. I1X.
ex 1870. str. 282, a sl.

$7) Tomu odpovida 1 princip volného uvazovani dikazu, § =270.
.véta 1. a § 272. c¢. ¥. s. — Srov. rozh. n. s. z 3. XIl. 1907. G. U, W,
X. €. 3999.





















