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maje fifedni v&domost o zavazku tom, k nému piihlizel. Bylof by proti-
smyslnym, povolovati vklad, o némz7 jisto, Z¢ uz po zikonu samém nemai
uéinku. Jak zadatel¢ v rekursu uvedli, jde¢ o stavebni mista, na nichz na-
byvatclé cht¢ji ilined staveti. Kdyby byl vklad pres znalost pravého stav
vici povolen, nabyvatelé v duveéfe v soudni rozhodnuti uvedli by se ve¢
znacné naklady stavebni a pak by jim byly pozemky jako zabrand ticha
odiiaty. Nesrovnava sec to s ukolem ncspornclio soudce, jenz ma hledet,
aby strany byly Skod uSetfeny (§ 2 &is. 10 nesp. #iz.), mylnou viru v ic-
galnost nabyti v nich ziviti. Jingmi slovy, i kdyby sc¢ za to mclo, Z¢ k ne-
dostatku prdva disposi¢nilio vedle § 94 ¢&is. 2 knil. zik. dluzno piihlizet
jen potud, pokud ze samcho podani (Zadosti a p¥iloh) neb z knil viiho
stavu na jevo vychazi, Ze tedy ve vicech knihovnich neplati piedpis § 2
¢is. 6 nesp. fiz., dle nchoz soudce prihlizi i ke skutccnostem odjinud mu
znamym, priece logickym dusledkemn piedpisu § 16 zab. zdak. jest, Je
jest jim prolomena i tato formelni zdsada. Dalsim disledkem § 16 zab. zih.
jest, Ze prolomen tak¢ formalni pfedpis § 126 odstavec druhy zdk. knil.,
Ze DpIi vyrizovani rekursu meclze brati zictele na nov¢é okolnosti, nevot
plati-li zavazek zabranosti v kazdém pripadé, at byl zndm ¢i nic, dluzpo
nain vzdy zretel brati, jakmile znam jest, i moZno nebrati nani zretel jun
pro faktickou pfekazku, Ze znam neni. I kdyby tedy prvy soundce ncehyl
o ném ve&dél, an v knihach poznamenan nebyl, a byl tudiz Zadost povolil,
piece rekursni soud byl by musil k poznimce ziboru, ktera v dobC re-
kursu uz zapsana byla, prihlizeti. Tim spiSe tedy, kdyZ uZ prvy soudce
kK zaboru zretel vzal. Predilezité vefejnopravni cile, je7z zakon zaborovy
sleduje. to neprominutelnd vyzaduji a duch § 16 to kategoricky nafizuic.
Zadost nevyhovuje principu legality (§ 94 & 2 knil. zdkona), nelze i po-
voliti.

Cis. 1110.

NestaCi potvrzeni zustavitelovo, Ze spis jest jeho posledni vili,

Kazdy svédek musi pripojiti ku svému jménu dodatck, vyznacuijici icho
vlastnost jako svédka posledni viile.

Uhasnuti platnosti testamentu vojenského uplynulim Sesti meésici od
superarbitrace.

(Rozh. zc dne 28. Cervna 1921 Rv 1 298/21.)

Zustavitel zfidil dve zavéti, v nichz souhlasné ustanovil dédicem Jo-
sefa D-a. Prvou dne 9. kvétna 1915, kdy konal sluzbu vojenskou, druliou
pak dnc 30. srpna 1916. Prva zavcef nebyla psana vlastnorucéng zustavi-
telem, nybrZ jen jim a dvéma svédky podepsana. Rovn¢z druhd zavi(
byla psdna osobou tfeti, zustavitel neprohlisil vyslovng pred svedky, e
ide o jcho zav{t a ze tii svédki pouze jeden podepsal s¢ s dodatkem:
ssvédek rosledni vilee. Zistavitel vystoupil z aktivai sluzby  vojenske
nasledkem superarbitrace dne 12. ledna 1917; zemiel pak dne 14, fiina
1918. K pozustalosti pFihlasil s¢ dédic ze zdkona a Joscei D. ze zavti. Byvy
poukdzan pozustalostnim soudem na pofad prava, domdahal se¢ zihouny
dédic ncplatnosti zaveéti. Procesni soud prvé stolicc 7Zalobd
vihovel. Duvody: Posledni villi ze dne 9. kvétna 1915 zridil ziistavitel
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v wob¢, kdy byl ve sluzb¢ vojenshé; neni psdna viastnoruéné zistavitelem,
nybrz jen jim a dvéma svedky podepsdna. Tuto zavet dluzno povazovati
sa zavet privilegovanou, jez, predpokladajic, Ze platn¢ byla zfizena, po-
/by la platnosti uplynutim Sesti mcésicu od vystoupeni zustavitele z aktivni
Juzby vojenské, které nastalo dnem 12, ledna 1917, kdy byl zustavitel
v udclenim invalidni pense supcrarbitrovin, nacez byl pak dne 1o, dubna
1017 piikdzan do evidence vojenské invalidovny v Praze (1. di1 sluzeb-
nich pravidel pro vojsko z r. 1873). Otazku, byla-li citovand zavet platud
ziizena zustavitelem, jenZz dne 14, fijna 1918 zemfel, feSiti nepohlidal
soundni dvur vzhledem k uplynuti jmenované Sestimdésicni doby za nutne.
Posledni ville ze dne 0. srpna 1916 nebyla zustavitelem vlastnoruénd
psdna, nybrZz jen podej sina a jest neplatnou, ponévadz pfi ziizovani jejim
nebyly zachovany formalnosti pfedepsané v § 579 ol.¢. zdk., nebof Zduny
s¢ slySenych testamentarnich svedli, jimiZz byli FrantiSek 8., Theodor J.
a Josef P., ani pfi zfizovani posleuni vile pritomnd manzcelka Zalovaného
Baibora D-ova rovndZ jako svCdkynd slySend nepotvrdila, Ze by byl
sustavitel dne 30. srpna 1916, posledni vuli zfizuje, prchlasil vyslovng
pisemns st za svou rosledni vuli, a dale tak¢ ze svédkiu na posledni vuli
podepsanych pouze Theodor J. pripojil k svému podpisu pridavek: »sve-
dek posledni ville«, neudinili toho v8ak svédei dalsi, nebot pred jcjich pod-
pisy isou pouze vodorovné Carky a za jciich podpisy wveni Zadnc¢ho do-
dathu. Bylo proto na neplatnost cbeu posledrich vuli uznati a nebyle do
vyroku rozsudeéného pojato, Z¢ se¢ ma pozustalost nyni projednavati dle
7akona, nclot to je<t jiz vEci pozustalostniho soudu, aby, maje zreni k to-
o rozsudku, proj.dnal pozustalost podle zdikona ncbo podle néjaké
iin¢ dodatn¢ snad nalezené zaveti. O dvolaci soud rozsudek potvrdil.
Duvody: Zustavitel zanechal dve posledni vule a to prvou z 9. kviina
1915, kterou sepsal v dobd&, kdy se nalézal ve sluzbé vojenské. Soud prvé
stolice povazuje tuto posledni viili za testament privilegovany a, zjistiv,
/¢ zustavitel dne 12. ledna 1917 z aktivni sluzby vojenské vystoupil, do-
el k ndzoru, Ze testament ten pozbyl platnosti uplynutim Sestimésiciii
luty od vystoupeni zustavitele z této sluzby. Odvolatel vytykd tu roz-
sidku, Ze zustavitel nebyl ve skutecnosti z vojenske sluzby a vojenského
poméru rropustén, nybrZz jen na dovolené a vojenskym ufadem do ne-
1 cnice dan, dusledkem ¢ehoz soud prvy ndsledkem chybného p ed-
pohladw k nespravnému tsudku doScl. Uplatiiuje zde tedy odvolatel oba
ydvolacy divody, ale nepravem. Dle zaznamnilo listu ndhiradniho praporu
W&l pluku, soudem procesnim vyzadancho, byl zistavitel dne 12. ledna
1917 jako ke kazdé sluzbé v domobranc nezpiisobily supcrarbitrovin,
Jfizndna mu pense invalidni a dne 18. dubna 1917 byl pfikdzan d» evi-
Jence vojenské invalidovny v Praze. Z tohoto sdcieni viyplyvid pfece jasné,
7¢ zustavite]l dnem 12, ledna 1917 z aktivni sluzby vojenské nasledkein
superarbitrace vystoupil. Je-li tomu tak, pak dle zfeim¢ho ustanoveni slu-
7ebntho fdadu pro voisko z r. 1873 testament ten uplynutim 6 mdésicit od
vystoupeni z aktivni sluzby vojenské, tedy od 12. ledna 1917 platnosti
nzbyl. Pokud jde o druhy testament zc¢ dane 30. srpna 1916, odvolatel
myIn¢ sc domnivd, Ze platnost této posledni vule nutno posuzovati dle sta-
r¢ho zntni § 579 obd. zdk. a jsou dusledkem toho zavery jcho na zaklade
tolioto predpokladu budované, nespravné., Vidyt § 58 cis. naf. ze dne
19, brezna 1910, ¢is. 69 ¥. z., o ticti dil¢i novile k vSeebece. obC. zdkonu
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stanovi, 7e ustancveni § 55 vztahuji sc i na posledni pofizeni, kterd /i
zena byla pied L. lednem 1917. A prave § 55 obsahuje nové znéni § 579
obC. zak. Ve dvou smiérech ruzni se ustanoveni, nyni platné, od ustanovenj
diiv¢jsilio. Dle tohoto stacilo, kdyZz zustavitel pfed sveédky potvrdil, /¢
spis je posledni jeho viile, dle nyni platn¢ho ustanoveni se vSak vyzZaduje,
aby zistavitel pred svédky vyslovné prohlasil, Zc spis obsalhuje jcho po-
sledni villi. Ustanoveni nynéjSi je tcdy prisnciSi nez bylo drive. Dalsi
zmeéna spociva v tom, Ze dle driveiSilio ustanoveni musili se svedkov(
podepsati na spisu s dodatkem »jako svCdkové posledni vule«, kdeito
nyni staci, kdyZz svédkov¢ podepiSi spis s dodatkem, z n¢hoZ patrnd je
viastnost jeiich jako svédkai. Vyvody odvolani opirajici se o staré¢ znlyw’
§ 579 ob¢. zdk. jsou tedy spravny potud, Ze nevyZadovalo se, aby zustu-
vitel pfed svédky vyslovn¢ prohlasil, Ze spis obsaliuje jeho posledm vuli
nybrz mohlo postacovati, kdyZz stalo se tak i ml¢ky nebo znamenimi, ale
za platnosti nového znéni § 579 obg. zak. obstiti nemohou. Zdkon tely
predpisuje, aby zustavitel pfed svédky, z nichZ aspoil dva soucasn¢ pri-
tomni byti musi, vyslovn¢ prohlisil, Z¢ spis obsahuje jcho posledni vuli,
Skute¢nost ta vSak prokdzana nicbyla, Svédkové posledni vule Frantisek
S. a Josef P. potvrdili, Ze neslySeli, Z¢ by byl ziistavitel fekl, Ze to je icho
posledni vule a svédek Theodor J. urcité potvrdil, Ze zustavitel r.cichl
vyslovné: »to je moje posledni ville«. Zijisténi, kterd soud na zaklad¢ téehto
vypovedi dovodil, jsou tedy bezvadnd. Z nich plyne, Ze zlistavitel nepro-
hlasil vyslovné pied svédky, Ze spis obsahuje posledni jeho viili. Neni zde
tedy formy Sem 579 ob¢. zik. predepsané a neni proto sporné porizeni
platné. Toto je vSak neplatné také proto, poncévadz ncbylo Scticno dalsi
pfedepsané forny, totiz, Zze¢ dva svédkové FrantiSek S. a Joscd . onepo-
depsali posledni vuli s dodatkem, z néhoZz byla by patrna jeiich viastnost
jako svédki. Tento dodatek musi kazdy svédek sim k svému podpisu
pripojiti, ¢choZz v8ak v tomto pfipadw neni. Soud prvy, dospév k nizoru,
7e testament ze dnre 30. srpna 1916 z divodu nedostatku forem Sem 579
obl. zik. pfedepsanych je neplatny a vyhovev proto zadani Zalobnimu.
posoudil véc po strance pravni spravné.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolini.

Divody:

Pokud prichdzi v avahu posledni viille z 30. srpna 1916, jdc v ramci
uplatnéného naroku v podstaté o to, jsou-li tu nalczitosti predepsand
Sem 579 ob¢. zdak. v novém zalni, jenZ jest pro posouzeni véei dle § 59
nov. smcrodatnym, ponlvadz byla posledni ville ziizena 30. srpna 1910.
Zékon Zida plnou zaruku toho, Ze spis obsahuje posledni vuli ziistavite-
lovu. Nespokojuje se pouhym potvrzenim, Ze spis jest jeho posledni vuli,
nybrz 7Zada, aby zustavitel vyslovné prohlasil pfed svédky ve zmincném
predpisu uvedenymi, Ze spis obsahuje jeho posledni vili. Prisnd mluva
zdkona je jasna a urdita, zustavitel musi tak prohlasiti, zaveéry ncho vy-
klady v tomto sméru nestaci. Neni-li takovcho prohlaSeni, neni vyhoveéno
zakonu. Ze zhistavitel takového prohlaSeni ucinil, nebylo prokazano, a ne-
byla zachovana forma zikonem pfedepsand (§ 579 ob&. zdk.). Svidei se
musi podepsati na spisu s dodatkem, jenz ukazuje na jejich vlastnost jako
svCdki, Ani v tomrto siréru nebylo vyhoveéno zakonu, ponévad?z spis tako-
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v¢ho dodatku ncobsahtje, jak bylo v podstaté spravn@ vyloZeno nizsimi
soudy. Jinak se odkazuje k duvodiim napadcného rozsudku v podstaté
piipadnym, jeZ nebyly zvraceny vyvody dovolini, Dovolinf nemd pod-
staty.

Cis. 1111.

Prerusiti podle vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb.
7. a n., dluzno spor i tehda, kdyz sice neto¢i se vyslovné o druh mény,
ale otdzku mény nutno dle povahy véci vyresiti, jeZzto neni o ni m2zi stra-
nami dohody,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, R 1 800/21.)

Soud prvé stolice pieruSil fizeni, shlcdav podminky vladniho
narizeni zec dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. Rekursni soud
zrusil napadené¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by v Fizeni pokracoval.
Divody: Zaloba i vzajemna Zaloba, tvotici podklad tolioto sporu, byly
podany v roce 1917, tedy v dob¢, kdy jesté nebylo rozdilu mezi korunami
rakouskymi a deskoslovenskymi, z ¢choZ plyne, Ze procesni soud bude
v pfipadé, uznd-li nirok Zalujici strany odivodnénym, nucen téZ rozhod-
nouti o tom, v jak¢é mén¢ ma byti zaplacena pohleddvka Zalujici strany,
vyjadiend od pocatku v korunidch bez bliZ8§iho oznaleni a minénda za
danc¢ho stavu véci pitvodn¢ v byvalych rakcusko-uherskych kerundch.
Po této strance neni tedy odtivodnina stiZnost pokud se snaZi vykladem
vlddniho nafizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n., a zdkona ze
dne 10. dubna 1919, Cis, 187 sb. z. a n., jiZ pfedem doliditi, Ze pohleddvka
zazalovand jest splatnd v korunach cCeskoslovenskych, a Ze tudiZ neni
zde pfedpokladu § 1 vlddniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173
sb. z. a n., ve pri¢iné pohledavky, zndjici na rak.-uherské koruny. Za to
je v8ak plné odiivodnéna stiZnost, pokud poukazuje na to, Ze za sporu ne-
byla otizka mény vzata na pfeties, Ze tudiZ nedo$lo k projeviin stran,
z nichz by bylo patrno, Ze je tato otdzka mezi Stranami sporna, a 7Ze
protor neni zde podminky posledni véty § 1 cit. vlad. naf. pro pferuScni
fizeni.

Nejvys$s$Si soud obnovii usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Dle § 1 vlad. natizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n., ne-
mohon byti do 31. prosince 1921 soudné¢ vymahany pcnéZité pohledivky
mezi pfisluSniky statu cCeskoslovenského a rakouskc¢ho, pokud vznikly
pied 26. finorem 1919 a jest spornou meéna, ve které jest tyto zavazky
splniti; pfislu§né fizeni jest pferuSiti. Dle intence vladniho naf¥izeni, jeZ
jest téZ patrnou z vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 26. dubna
1921, ¢is. 10 véstniku, dluzno pferusiti spory o splnéni penézitych zdvazku,
znCiicich na staré¢ rakousko-uherské koruny a vzniklych pfed ménovou
rozlukou, ponévadZ o druhu platidel v tomto pfipad€ rozhodne se dohodou
mezi ob&ma sfiCastnénymi stity a nedojde-li k ni, rozhodne reparacni
homise. Neni v8ak potfebi, aby spor samotny tykal se pravé druhu valuty



