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nepozaduje se viak, aby si také vyzadal jeho spolupiisobeni pfi sjedna-
vani téchto smluv a jejich zmén. e

PonévadZ dle tohoto pfedpisu, ktery nutno pokladati za vylu€nou a
jedinou sedes materiae pro otazku, jaké povinnosti ma a jakym obme-
zenim podléha sprava zavodu, upravujic se svymi zaméstnanci sluzebni
pomér smlouvou, nemaji naroky, jeZ zavodni vybor v fizeni spravnim
uplatnil, pro sebe opory v zikon¢, neshledal nss v rozhodnuti tifadu,
zamitajicim tyto naroky, nezédkonrnsti a musil proto zamitnouti stiZnost
jako bezdivodnou.

C. 3027.

Zavodnivybory: Rozhod¢i komisi pfislusi rozhodovati o tom,
zda mzdovym opatienim spravy zavodu provedenym bez projednani véci
se zavodnim vyborem, byla poruSena prava zavodniho vyboru.

(Nalez ze dne 27. prosince 1923 & 22.138.)

V &c: Zavodni vybor zfizencti Akciové spoleCnosti strojirny dfive
Breitfeld a Danék v Praze (adv. Dr. Ad. Dusek z Prahy) proti rozhod¢i
komisi dle zak. o zavodnich vyborech v Praze (za zulastnénou firmu
adv. Dr. Veleslav Wahl z Prahy) o spolupiisobeni zavodniho vyboru pfi
sniZeni platu zfizenctim.

Vyrok: Natikané rozhodnutisezruSuje pro neza-
konnost. _ ;

Dvody: Zav. vybor zfizencli v zavodé akciové spolefnosti stroji-
ren dfive Breitfeld, Danék a spol. v Karling, stéZoval si u rozhod¢i ko-
mise v Praze, e sprava zavodu sniZila v8em tfednikim plat o 10%,
pfipadné o 215 % za sou€asného prodlouZeni pracovni doby o tfi hodiny
tydné, aniz poskytla dfive zav. vyboru moZnost véc projednati, nybrz
oznamila prosté€ dne 17. listopadu 1922 zdstupclim zav. vyboru toto své
opatfeni a je$té téhoZ dne vyrozuméla o ném veSkeré své tfedniky.

PcnévadZ pry zav. vyboru pfisludi pravo hajiti a povzbuzovati hospo-
dafské a kulturni zajmy zaméstnancli, mezi néZ patfi také placeni ujed-
nané mzdy a dodrZovani smluvené pracovni doby, musi mu byti poskyt-
nuta piilezitost, by o kazdé zamyslené zméné mzdy a pracovni doby pfe-
dem se dovédél, aby mohl zkoumati diivodnost této zmény a zaujmouti
k ni své stanovisko. To se v8ak nestalo a zav. vyboru byl znemoZnén vy-
kon jeho prav. ‘ : e g -

- Vzhledem k tomu navrhl zav. vybor, aby bylo rozhodnuto, Ze postup
zaméstnavatelky spoé&ivajici v tom, Ze s opomenutim projednani véci se
z4v. vyborem doruéila zfizencim pfipisy oznamujici redukci plati o
10% a rozsifila vyhla§kou dobu pracovni, jest nezdkonny, a Ze se proto
jako neplatny zruSuje. ;

() této stiznosti vydala rozhod&i komise dne 27. ledna 1923 usneseni,
kterym stiZznost pro vécnou nepiisluSnost rozhod¢i komise odmitla. — —

O stiznosti uvazil soud takto:

Naf. rozhodnutim prohlasil tifad, Ze neni kompetentnim k feSeni sporu
na n&ho vzneseného, ponévadZ jde o spor sfuZebni, jenZ dle § 1 zak.
z 27. listopadu 1896 &. 218 f. z. patfi pfed soud Zivnostensky. Dle toho
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miiZe byti pfedmétem tivah nss-u toliko kom p e t e n ¢ e Zal. ufadu, kte-
ra jediné dosla svého feSeni v fizeni spravnim.

Za tim ucelem tfeba si predev§im uvédomiti, jakého obsahu byl petit
zav. vyboru, o némz komise odepfela rozhodovati pro svoji nepfislusnost.

Zav. vybor ve svém podani na rozhod¢i komisi vytykal spravé za-
vodu, Ze mu tato neulinila pfedem ozndmeni o zamys$lené redukci platii
tifednictva a zvySeni pracovni doby a Ze mu neposkytla pfilezitost, aby
k témtc zménam pracovni smlouvy mohl zaujmouti své stanovisko a vy-
konati prava, jez jsou v té pfi¢iiné zakonem zav. vyboriim zajiSténa.

Z divodu toho zéadal zéav. vybor, aby bylo rozhod¢i komisi uznano,
Ze pestup zaméstnavatele spocivajici vtom,Zesopomenutimpro-
jednani véci zav. vyborem dorucil zfizenciim pfipisy ozna-
mujici redukci platii o 10% a rozsifil vyhlaskou dobu pracovni, je ne-
zakenny a Ze se proto jako neplatny zruuje.

Z uvedeného patrno, Ze zav. vybor neuplatiioval zde prav zfizencfi
ze smlouvy sluzebni nebo pracovni, jak za to ma Zal. ifad, nybrz se do-
mahal uznani svych vlastnich prav a vyroku, z2 prava ta byla v da-
ném piipadé spravou zavodu poruSena.

Rozhodovani o tom, jakd prava pfisluSeji zav. vyboru dle zak. z 12.
srpna 1921 &. 330 Sb., a nastalo-li poruSeni prav téch se strany zamést-
navatele, nemfiZze vSak rozhod¢i komise odmitati pro svoji nepfislusnost,
nebot dle § 26 cit. zak. povolany jsou rozhod¢i komise mimo jiné také
k tomu, aby rozhodovaly s kone¢nou platnosti spory vzniklé mezi podni-
katelem a zavodnim vyborem z diivodu ¢innosti zavodniho vyboru,
tedy zajisté také, aby feSily spory o tom, jaky jest zakonny rozsah této
ginnc sti, zejména zda &innost ta zaupma v sobé také vykon prava, jez
v temto pfipadé reklamu]e pro sebe zav. vybor.

Z toho plyne, Ze rozhod&i komise neméla stiZznost zav. vyboru odmi-
tati pro nepfisluSnost, nybrz méla o ni rozhodnouti ve své vlastni pii-
sobnosti.

Ponévadz tak neucinila, bylo rozhodnuti jeji zrusiti dic § 7 zdk. o ss,
-aniZ bylo soudu moZno jiz nyni vysloviti se o tom, zda zav. vyboru vubec
piislusi pravo, na néz €ini si narok, a pakli ano, bylo-h pravo to spravou
zavodu poruseno, nebot o téchto otiazkich neni zde dosud rozhodnuti
Zal. ifadu, jeZ by soudem mohlo byti pfezkoumavano (§ 5 zak. o ss).

C. 3028.

Statniobc¢ans t v i: Predpisy ast. zak. ¢. 236/1920 jsou ustano-
venimi brnénské smlouvy €. 107 Sb./1921 zménéna.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 ¢&. 7495.)

Prejudikatura: Boh. 2925 a 2946 adm.

V & c: Oskar B. v T. (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.
- Dtivody: Zsp v Brné€ nevyhovéla rozhodnutim z 28. dubna 1921
Zadosti st-lové, aby bylo podle § 1 &. 3 ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236
Sb. uznano &sl. statni obCanstvi st-lovo, ponévadZ ustanoveni to pfed-



