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stupky diichodkového zakona a jednak v tom, Ze uvedli je v omyl, jimZ
mél Albin R. utrpéti Skodu na své osobni svobode V prvém piipadé
p1ehledly oba soudy, 7e Frantifek R. a Frantifek N. byli v diichodko-
vém trestnim fizeni slySeni jako obvinéni a Ze jako takovi jsou sice mo-
ralné povinni, by udali pravdu, Ze vSak tato moralni povinnost postrada
trestni sankce, to znamend, Ze obvinéni nemohou byti k udani pravdy
nuceni trestnimi ustanovenimi. Tato zdsada platna podle § 202 tr. f.
pro trestni fizeni pfed fadnymi soudy, plati také pro trestni fizeni di-
chodkové. Vyplyva to pfimo z pfedpisii diichodkového trestniho zakona
z 11. Cervence 1835, ¢is. 63 Sb. zak. pol., najmé z §§ 590—592 a §§ 628,
631, 632, 641, 642, 644—648 a dale (usudkem z opaku) z § 461 Cis. 4
cit. zakona, podle kterého se trestd jenom kiivé svédectvi pred
dichodkovym trestnim soudem a to bylo-li vyddno pod pfisahou za
podminek dekretu dv. kanc. ze 14. tinora 1840 ¢. 1320 (¢. 20 sv. 68 sb.
poi. zak.) jako zloCin podle § 199 a) tr. zak. Z toho je patrno, Ze tu
nebylo zpfisobilého predmetu poskozeni ponévadz stat nemohl byti po-
skozen na konkrétnim pravu zvédeti pravdu a to ani, pokud
odsouzeni vinili jiného a jen to bylo pfedmétem fizeni v prve stolici, —
nebot odsouzeni, byvSe slySeni v diichodkovém trestnim fizeni jako ob-
vinéni, mohli svalovati vinu na jiného oznacujice ho za spolupachatele
a, pokud odvolali své nafCeni o spolupachatelstvi Albina R-a, jest uznati,
ze obvinéni spolupachatel¢ maji pravo i vzdjemné se kryti. To je di-
sledek zasady § 202 tr. f., platné ovSem bez tjmy ustanoveni §§ 45 a
263 m) tr. zak. Pokud pak prestupek podvodu spatfovan v tom, Ze kfi-
vym udanim odsouzenych mél Albin R. utrpéti Skodu na své svobodé,
sta¢i poukazati k tomu, Ze kfivé obvinéni je zlo¢inem utrhani na cti za
pfedpokladu § 209 tr. zdk., jednak Ze je pfestupkem proti bezpecnosti
cti, jenZ se stihd na Zadost opravnéné¢ho a Ze v pfipadé, o néjz jde, byl
Albin R. vinén z trestného &inu diichodkového, takze by §lo o prestupek
§ 488 tr. zak., pro néjZ nebyla soukroma obZaloba podana. Disledkem
toho nelze mluviti ani o tom, Ze odsouzeny N. spachal trestny ¢in (§§ 5,.
461 tr. zak.) i tim, Ze nastrojil radou ¢in FrantiSka R-a. Bylo proto ke
zmate€ni stiznosti generdlni prokuratury podle § 33 tr. f. ve smyslu
§ 292 tr. f. a 479 tr. f. uznati prdvem, jak se stalo.

Cis. 4622,

Jde jen formalné o svédeckou vypovéd, vpravdé vSak o obhajobu
podezielého (z prestupkii podle §§ 461, 197 a podle § 487 tr. zak.), ne-
spadajici pod sankci § 199 a) tr. zak., byl-li kdo jako svédek vyslychan,
by vysvétlil rozpor mezi obsahem udani, jimZ jiného kfivé obvinil z pre--
stupku, a obsahem svédecké vypovédi, v niz podle pravdy uvedl ono
udani na pravou miru.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1933, Zm II 406/31.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé:
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ze dne 2. fijna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem pod-
vodu podle § 197, 199 a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratll soudu prvni stohce by ji znovu projednal a o ni
rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiuje diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. f.; jest ji pliznati opravneéni s hlediska hmotnépravniho zmatku. Na-
lézaci soud zjistil, Ze obZalovany, byv slySen dne 7. dubna 1931 jako
svédek u okresniho soudu ve Velké Bitesi v trestni v&ci proti Vaclavu
D-ovi a spol. pro pfestupek § 460 tr. zdk. udal nepravdu potud, Ze za-
prel, Ze udal Cetnictvu to, co stoji v trestnim ozndmeni, Ze potkal asi
koncem mésice fijna Vaclava D-a na polich poblize H., Ze D. nesl za-
bitého zajice a Ze mu na dotaz, kde k zajici pfiSel, odpovédél, Ze pravé
velkostatek M. odbyval hon a zajic, kterého nese, byl postfelen, bézel
proti nému a on Ze tohoto zajice klackem zabil, a Ze vidé&l, jak D. si
zajice nesl domfi, — tvrdé proti pravdé, Ze udal vySetfujicim Cetnikiim
jen to, co udava ve véci samé u soudu, Ze totiZ sice vidél D-a, jak néco
nesl, Ze vSak nerozeznal, co nesl a Ze tedy neni pravda, a Ze neudal
u Cetnictva, co je o jeho vypovédi zapsano v trestnim oznameni. Nalé-
zaci soud uznal obZalovaného pro tuto Cast svédecké vypovédi (své-
decké seznani obzZalovaného ve véci samé uznava jinak za pravdivé)
— vinnym zloCinem podle §§ 197 a 199 a) tr. zak., zdlraznuje pii tom,
Zze obzalovany jako dospély muZz si musel uvédomiti a podle zdpisu
v protokole si také uvédomil, Ze vypovidd pfed soudem jako svédek,
jakoZ i Ze byl na nasledky kfivého svédectvi vyslovné upozornen. Pfi
tom vSak soud nehodnoti po pravni strance diileZitou okolnost, kterou
sam rozsudek zjiStuje, totiz Ze obZalovany ucinil vySetfujicimu Cetnic-
kému straZmistru védomé kfivé udani proti Vaclavu D-ovi a to ze zlosti,
a ze timto kiivym udanim na Véaclava D-a pro domnély prestupek kra-
deze, jehoz D. ve skuteCnosti nespdchal, se dopustil pfestupku pod-
vodu, jimz mél Skodu utrpéti nejen D., ale i stadt na pravu stihacim,
a ze zaroven D-a ktivé obvinil z kradeZe, aniZ obvinéni dosahlo stupné
§ 209 tr. zak. a Ze se tak dopustil jednak pfestupku podle §§ 461, 197,
jednak prestupku podle § 487 tr. zak. Kdyz pak obZalovany byl vy-
slychan o obsahu svého uddni u soudu jako svédek, a vydal ve véci
samé svédectvi pravdé odpovidajici, mél vSak potom vysvétliti rozpor
mezi svédectvim a obsahem udani, octl se v situaci, v niz mél vypo-
vidati o svych vlastnich trestnych ¢inech, jezto pfece podle obsahu
spisti byl tu dfivod k podezfeni, Ze se vypovédi ptfed &etnictvem, o niZ
pravé mél jako svédek vypovidati, dopustil onéch pfestupkit §§ 461 a
487 tr. zak. Z toho plyne, Ze v té Casti svédecké vypovédi, kterou po-
vazuje nalézaci soud za kfivou, obZalovany vypovidal o svém vlastnim
trestném Cinu a to pfed soudem, ktery mél pfi€inu pokladdati ho za
podezielého. Jde tedy o pfipad, v némZ podle ustilené praxe nejvys-
Siho soudu — ¢&. 3943, 2774, 2564, 1942, 1390 a j., osoba slySena for-
malné jako svédek, je ve skuteCnosti v postaveni osoby materielné ob-
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vinéné a jeji vypovéd, byt i byla ulinéna ve formé svédectvi, je ve
skute¢nosti obhajobou obvinéného (podezielého), a tudiz nespada pod
trestni sankci § 199 a) tr. zdk. Tohoto dobrodini plynouciho ze zdsady
§ 202 tr. f., Ze vinnik nesmi byti donucovan k doznani, tedy ani cestou
trestni sankce § 199 a) tr. zak., poziva vSak svédek ten, pokud haji
sebe, t. j. pokud citi se subjektivné obvinénym a zakryva pravdu, by
nevysla na jevo jeho vlastni vina. PonévadZ prvy soud, vychéazeje z ne-
spravného pravniho hlediska po této strance véci se nezabyval, najmé
neucinil potfebnd skutkova zjiStén v tom sméru, v jakém umyslu obza-
lovany zapfel, Ze u Cetnictva vypovidal tak, jak je uvedeno v trestnim
znameni, t. j. zda vypovidal v umyslu pomoci sobé samému, totiZz za-
braniti tomu, by nevySlo na jevo, Ze se dopustil pfestupku podvodu,
po pifipadé i urdzky na cti pfi Cetnickém vySetfovani, — jest odivod-
néno rozsudek zru$iti a vratiti véc k novému projednédni -a rozhodnuti
prvému soudu. _

Cis. 4623.

Tiidenni lhiita podle druhého odstavce § 211 ftr. f. je — jde-li 0 ob-
Zalobu soukromou (§ 46 tr. ¥.) — lhatou propadnou a nelze ji pro-
dlouZiti,

»Piipadnym navrhem« po rozumu druhého odstavce § 211 ftr. f. lze
rozuméti jen navrh vécny, Celici svym obsahem k odstranéni zavady,
pro kterou byla obzaloba prozatim zamitnuta; takovym navrhem neni
Zadost soukromého obzalobce o lhiitu k podani dalSich navrhii.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1933, Zm 1I 433/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Usnesenim radni komory krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne
8. listopadu 1932, jimz byl zamitnut ndvrh obvinénych na zastaveni
trestniho fizeni, zahdjeného stihacim navrhem Otty G-a pro pfecin
podle § 97 a pfestupek podle § 113 pat. zdk., podanym dne 12. bfezna
1930, byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 211 a 46 tr. f.; usneseni to
se zruSuje a trestni fizeni se podle § 109 tr. f. zastavuje.
Divody:

Proti obvinénym vede se u krajského soudu v Moravské Ostravé
trestni fizeni pro pfeCiny podle §§ 95, 97 patent. zdkona a § 31 zak.
0 nekalé soutézi. Soukromy obzZalobce Otto G., zastoupeny Dr. Emilem
(G-em, podal obZalovaci spis dne 31. srpna 1932. K namitkdm obviné-
n)'/ch proti obZalovacimu spisu vrchni soud v Brné rozhodnutim ze dne
7. fijna 1932 obzalobu tu podle § 211 tr. f. prozatim zamitl z divodu,
Ze v obzalovacim spise schazely udaje § 207, &s. 2 tr. f., totiz udaj
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