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Cis. 5107.

K uadajiim o pomérech podniku po rozumu § 27 (§ 2 odst. 2) zak.
Cis. 111/1927 patii i zlehCovaci fidaje o osobach v podniku zamést-
. nanych, tedy nejen o osobé majitele podniku, nybrZ i o jeho zamést-
nanci, uzavirajicim za podnik smlouvy o dodani zboZzi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1934, Zm 1 268/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 25. ledna 1934, pokud jim byl uznan vinnym pfecinem zlehfovani
podle § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n. proti
nekalé soutézi.

Z davodu:

Stiznost uplatiuje, Ze vyrok obzalovaného soudem zjitény, Ze
smlouva uzaviend mezi hasi¢skym sborem ve V. a soukromym obZa-
lobcem je neplatnd a ze je uzaviena podvodem, zaklada, jen urazku na
cti podle § 2 zakona o ochrané cti ¢is. 108/33 sb. z. a n. (§ 491 tr. zak.),
ze vSak nelze jej podfaditi ustanoveni § 27 zdkona o nekalé soutézi,
jezto vyrok ten neni udajem o pomérech podniku, jak vyzaduje § 27 cit.
zak., nybrz jen kritikou jednani zastupce strany Zzalujici nebo majitele
strany Zalujici, nedotykd se pomérit v podniku strany ZzZalujici a lze jej
ostatné vykladati i tak, Ze nemusel se vztahovati pravé na stranu zalu-
jici, nybrz na jejiho kontrahenta. Chybi pry dvé podstatné slozky k na-
plnéni skutkové podstaty pre€inu zlehCovani podle § 27 zak. o nek. sout.,
totiz, ze obzalovany pronesl vyrok o pomé&rech podniku, ktery byl objek-
tivné nepravdivy, a Ze tidaje o pomérech podniku byly uéinény za tielem
toutéze, to tiZ udaje o pomérech podniku.

Nelze pochybovati, Ze zavér soudu, Ze se onen vyrok obZalovaného
vztahuje na podnik soukromého obzZalobce, je spravny.

Podle § 27 zak. ¢is. 111/27 sb. z. a n. dopousti se pfelinu zlehCo-
vani, kdo za t&elem soutéze ulini nebo rozSifuje o pomérech podniku
tidaje (§ 2 odst. 2), o nichz vi, Ze jsou nepravdivé a zpfisobilé poSkoditi
tento podnik. Co miize byti udajem ve smyslu zlehcovani, uvadi zakon
v § 2 ¢is. 2 pfikladmo. K udajiim o pomérech podniku patfi i zlehCujici
tidaje o osobach v podniku zaméstnanych, tedy nejen o osobé majitele
podniku, nybrz i o jeho zaméstnanci, uzavirajicim za podnik smlouvy
o dodani zbozi, nebot tyto tidaje dotykaji se povésti podniku a mohou
poskoditi podnik (srov. Dr. Karel Skala, Nekala soutéz str. 137). Ze tyto
idaje mohou opodstatniti i skutkovou podstatu trestného &inu proti
bezpec&nosti cti, je bez vyznamu, kdyZ soukromd obzaloba pro tento Cin
nebyla podana.

Napadeny rozsudek zjistil, Ze onen udaj, jejZ, jak uvedeno, pravem
povazoval za tudaj o pomérech podniku soukromého obZalobce, byl, coZ
stiznost ani nenapadd, objektivné nepravdivy a zpfisobily poskoditi tento
podnik, Ze byl obzalovanym ucinén k zeslabeni posice podniku soukro-
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mého obZalobce, tedy za ncelem soutéZe, a Ze si obZalovany byl védom
nepravdivosti tdaje, Ze smlouva mezi hasi¢skym sborem a soukromym
obZalobcem je neplatnd a byla uzaviena podvodem, jakoZ i jeho zpiiso-
bilosti poSkoditi zleh¢ovany podnik a zjistil tudiz veskeré nalezitosti
pfecinu zlehcovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi.

Cis. 5108.

§ 427 tr. f. odkazuje k § 424 tr. f. jen co do zpiisobu uverejnéni roz-
sudku, neméni v8ak nic na vSeobecné zasadé § 269 tr. f., Ze oznameni
rozsudku obZalovanému zafidi pfedseda soudniho sboru. Nemiize tedy
verejny Zalobce svymi prohlaSenimi ani zameziti cznameni rozsudku ob-
zalovanému, ani neni opravanén, aby uverejnéni sam zaridil. Ustanoveni
posledni véty § 424 tr. f. tyka se jen uvefejnéni obsilky.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Zm II 331/33.)

Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obzalovaného nemohl byti od-
souzenému Jaroslavu C-ému dorucen, ponévadz se vystéhoval nezndmo
kam. Stathi zastupitelstvi navrhlo 12. Cervna 1933, aby bylo ohledné
ného postupovano podle § 427 tr. f. (posl. véty 1. odst.) a § 424 tr. T.
K upozornéni soudu na ndkladnost postupu podle § 424 tr. f. ucinilo
statni zastupitelstvi dne 21. Cervna 1933 navrh na vydani zatykale na
Jaroslava C-¢ho, coZ se stalo. . -

Spisy predlozené mu k rozhodnuti o zmate¢ni stiznosti ostatnich od-
souzenych vratil nejvySsi soud jako soud zruSovaci dne 11. Cervence
1934 nalézacimu soudu s poukazem, aby bylo provedeno fizeni pro ne-
poslu$nost proti Jaroslavu C-ému podle § 427 odst. 1 posl. véta a § 424
tr. ., jak to navrhlo statni zastupitelstvi dne 12. ¢ervna 1933.

Nalézaci soud vzhledem k tomuto poukazu zaslal spisy statnimu za-
stupitelstvi se zadosti za prohlaseni, zejména o tom, zda nadvrh statniho
zastupitelstvi ze dne 21. ¢ervna 1933 na vydani zatykaCe vstoupil na
misto navrhu ze dne 12. €ervna 1933 na zahdjeni fizeni pro neposlus-
nost, naCez statni zastupitelstvi prohlasilo, Ze navrh ze dne 12. Cervna
1933 bere zp¢t a Ze vydani zatykae navrhlo pro poruSeni slibu § 191
tr. ¥. Nalézaci soud predlozil spisy znovu zruSovacimu soudu bez pro-
vedeni fizeni pro neposiusnost proti Jaroslavu C-ému vzhledem k posléze
uvedenému prohlaSeni statniho zastupce.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy s pfikazem, aby na-
lézaci soud vyhovél poukazu ze dne 11. Cervence 1934; pfipomél, Ze
posledni véta prvého odstavce § 427 tr. f. nafizuje bezpodminené pro-
vedeni fizeni pro neposlusnost, takze nelze od ného upustiti; ndvrh stat-
niho zastupce po ptipadé ustoupeni od ného neni pro soud smérodatne.

Nalézaci soud zaslal spisy statnimu zastupitelstvi k provedeni tohoto
ptikazu poukazuje na § 427 odst. 1 tr. f.: ».... ma se rozsudek uvefej-
niti zpisobem v § 424 tr. f. uvedenym, a na § 424 tr. f.: » .. .. Uveiej-
néni obsilky obstard Zalobce«. -

Statni zastupitelstvi vratilo spisy nalézacimu soudu se zadosti, aby
uvefejnéni rozsudku zafidil tamni soud za vefejného Zalobce.



