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Vadu fizeni nelze vSak spatfovati ani v tom, Ze ufad nepfedlozil st-li
k novému vyjadieni opétny posudek ufednich lékaffi. Jiz ve svém do-
brozdéni ze 6. srpna 1927 podali ufedni l€kafi na zakladé nalezu, jejz
vzhledem k tomu, co bylo pravé dovodéno, dluzno povazovatl za ne-
sporny, znalecky posudek v ten smysl se st-l je k vykonu své sluzby
u vyssi instance zpisobily. Diikaz, jejZ o téZe otdzce nabidl st-1 pfedlo-
zenim vysvédceni lékafe neuredmho nebyl viibec zpflisobilym zvratiti
diikaz provedeny ufednimi lékafi, nebot podle § 29 odst. 2 sluz. pragm.
je pro zjiSténi nemoci jako omluvného diivodu ufednikovy nepfitomnosti
v ufadé rozhodnym dobrozdani lékarii tifednich. V daném ptipadé pak
bylo vysvédceni predloZené st-lem tim méné zpflisobilym zvratiti posu-
dek lékafiti ufednich, kdyzté tento posudek byl podrobné odiivodnén,
kdeZto opacny usudek lékafe neufedniho nebyl podepfen Zadnymi dii-
vody, ba nebylo z ného ani patrno, zda tento neufedni lékaf, setrvav na
své drivéjsi prognose, Ze st-1 po dlouhou dobu nemiiZe se ujati svych
ufednich povinnosti, mél skute¢né na mysli sluzbu zdrav. referenta
u vyssi instance, k jaké byl st-1 povolan, ¢i neminil-li tim snad vykon
lékafe u statnich Gfadii vibec. Za tohoto stavu nebyl tedy ufad viibec
povinen vysvédceni prof. Dra L. afednim lékafiim znovu predkladati, a
stejné nemusil nové Jejich vyjadfeni, v némzZ setrvali na svem dfiveéjSim
posudku, st-li jiZz znamém, jemu znovu pfedestfiti. Jsou tedy vytky vad-
nosti i v tomto sméru bezdvodné.

Bezdiivodnou je vSak i namitka nezakonnosti, ]12 st-1 formulu]e v ten
smysl, Ze ufad mél uznati absenci st-lovu za omluvenu jiz tim, Ze st-l
pfedlozil vysvéd&eni prof. Dra L. Podle § 29 sluz. pragm. ma ﬁfednik,
nemiiZe-li pro nemoc nebo do€asné z jinych platnych divodf zastavati
svou sluzbu, ozndmiti to co mozna brzy sluZzebnimu ufadu a k jeho Za-
dosti osvédciti ditvod prekazky pfiméfenym zpiisobem. Ufednik pro ne-
moc ve sluzbé nepfitomny jest zavazan k ufednimu pfikazu podrobiti se
prohlidce ufedniho lékafe. Z ustanoveni toho jde, Ze tfad, jemuz ufed-
nik, nedostavivsi se do sluzby, osvéd¢il jako prekazku své nepfitomnosti
ve sluzb& nemoc vysvéd¢enim lékate neufedniho, neni povinen spokojiti
se timto vysvédCenim neufednim, nybrZ ma pravo dati idaje, obsazené
v takovémto vysvéd&eni lékafe netfedniho prezkoumati l1ékati fednimi;
uznaji-li pak tito ufedni lékafi, Ze tu neni pfekdzky, ufednikem tvrzené
— bud’si proto, Ze ufednik neni viilbec nemocen, nebo Ze jeho nemoc
nedosahuje takového stupné, aby mohla byti uznana za ptfekazku vy-
konu jeho sluzby — ma ufad prévo neuznati nepfitomnost tifednikovu
za fadné omluvenou a po 3 dnech této neomluvené nepfitomnosti zasta-
viti mu podle § 29 odst. 4 cit. zak. dal$i vyplaceni jeho sluzebnich po-
zitkii. Pfi tom neni ovSem rozhodnou nezpiisobilost k vykonu sluzby
viibec a absolutné, nybrz ke sluzbé té, k niZ tfednik ten je pravé po-

volan.
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Zaméstnanci vefejni. — Zdravotnictvi: Vyrok
0 pensionovani méstského fysika statutarniho mésta podle § 11 zak.
¢. 332/20 a § 8 odst. 9 zak. ¢&. 236/22 nepfislusi min. zdrav., nybrz kom-
petentnimu organu mésta.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1931 &. 6815.)
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Prejudikatura: Boh. A 7648/28. ‘

Véc: MUDr. Tomas V. v U. H. (adv. Dr. Jul. Karlicky z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy o pensijni po-
ziky. .

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Min. zdrav. ozndmilo naf. vynosem st-li, méstskému fy-
siku tehdy statutarniho mésta U. H., Ze vzhledem k tomu, Ze nepodepsal
sluzebni smlouvu o pfevzeti do sluzeb statnich ve smyslu § 8 zak.
. 236/22, ve znéni upraveném zakonem ¢&. 405/22, rozhodlo se ptelo-
ziti jej na trvaly odpocinek a pfiznati mu v dohodé s min. fin. podle
odst. 9 § 8 cit. zak. dnem 1. Cervna 1924 pocinajic, na zakladé zak.
z 27. prosince 1909 ¢. 98 z. z. mor. vysluzné ro¢nich 1.489°60 K¢, t. j.
76% pensijni zédkladny st-li pfislusejici ve vysi 1.960 K&, na dobu Zivota.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

St-I tvrdi na prvém misté, Ze Zal. ufad povaZuje st-le za obvodniho,
resp. obecniho Iékafe, alkoli st-1 je ve skute¢nosti méstskym fysikem
statutarniho mésta, které ve svém obvodu kona sluzbu zdravotni pfislu-
Sejici osp-€; st-l1 namita, Ze pfedpisu § 8 zak. ¢. 236/22 bylo proto ve
st-lové pfipadé pouzito nepravem.

Nss neshledal nutnym zabyvati se otazkou, zda st-1 miiZze byti po-
Citan mezi obecni a obvodni I¢kafe ve smyslu zak. ¢. 332/20 a 236/22,
nebot seznal, Ze ani se stanoviska, na némz stoji Zal. ifad, nemiiZze naf.
vyrok obstati.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 7648/28, Ze obecni a obvodni l1ékafi,
ktefi nebyli prevzati stitem, resp. ktefi odepieli sjednati se stitem
smlouvu sluZebni podle § 8 zak. ¢. 236/22, nejsou v zadném sluzebnim
poméru ke statu, nybrZ ziistavaji vyluéné ve svém dosavadnim sluZzeb-
nim poméru, a Ze diisledkem toho a vzhledem k nedostatku néjaké jiné
normy neni k vyroku o pfteloZeni jich na odpocinek ve smyslu § 11
odst. 1 zak. ¢. 332/20, resp. § 8 odst. 9 zak. &. 236/22 pfislusSnym stat,
nybrZ jediné organ podle dosavadniho jejich sluzebniho poméru k tomu
kompetentni.

V dobé vydani naf. rozhodnuti spadalo v U. H. podle tehdy platného
obecniho statutu, vydaného zdkonem z 9. kvétna 1867 ¢&. 18 z. z. mor.
rozhodovani o pensionovani méstskych ufednikii, jakym byl i méstsky
fysik, do pravomoci zastupcich organti mésta (arg. §§ 70, 71 a 87 cit.
meést. statutu). Min. zdrav. nebylo tudiZ organem pfisluSnym pensiono-
vati méstského 1ékafe (fysika) statutarniho mésta U. H.

V naf. rozhodnuti vyslovilo Zal. min. samo, Ze st-le dava na trvaly
odpocinek. K vyroku tomu nebylo vSak podle toho, co bylo shora uve-
deno, Zal. min. kompetentni a jest proto tento vyrok jako akt ufadu ne-
pfisluSného nezakonnym, takZe jej nutno zrusiti podle § 7 zak. o ss.

ZruSenim vyroku toho pozbyva vsSak podkladu i dalsi vyrok o vy-
méfeni odpoclivnych pozitkil, zaloZeny na pfedpokladu, Ze st-1 je dan do
vysluzby. Z téchto uvah bylo celé naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak.
0 ss, aniZ bylo nutno zabyvati se jednotlivymi namitkami stiZnosti, smé-
fujicimi proti upravé pensijnich pozZitki.

40



