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Z uvedeného plyne, Ze nelze dati za pravdu stanovisku stiZnosti, Ze
pti urleni vySe vychovného a pfidavku na déti je pfihliZeti toliko k cel-
kovému po€tu déti bez ohledu na to, kdy se narodily; timto stanoviskem
stiznosti by byl frustrovan el pfedpisu § 39 ucit. zdkona zmirniti
tvrdost pfevodu ugiteldi, ustanovenych pfed 1. lednem 1926, do novych
platii podle ucit. zakona. Pak ovSem je také s hlediska vyliCeného stavu
prava pro otdzku, zda st-] ma ndrok na ponechani pfidavku na déti
v nejvyssi pfipustné vyméfe, nerozhodno, ze polet nezaopatfenych déti
st-lovych neklesl pod po&et 6 nezaopatfenych déti, neni-li spinéna, jak
st-1 nepopira, dalsi zakonna nalezitost, totiz aby to byly jen déti naro-
zené do dne 1. ledna 1926.

C. 12.883.

Zabirani budov k a¢elim vefejnym: I * Vlastniku
objektu podle § 1 zakona €. 304/1921 Sb. pravoplatné zabraného nepfi-
slusi narok na to, aby se zabiraci ufad podle § 9 cit. zakona vzdal za-
boru objektu toho z diivodu, Ze nouze o vhodné mistnosti v obci jiz po-
minula. — II. ¥ Objektu podle § 1 zakona ¢. 304/1921 Sb. pravoplatné
zabraného miiZe se zabiraci ufad vzdati i po ¢astech, leda by tomu stala
v cesté takova prekazka, jez by Castelny zabor jiz od piivodu nebyla
pfipoustéla. — IIl. Takovou zékonnou pfekazkou neni, Ze majitel bu-
dovy po ¢asteéném zruSeni zaboru nebude moci hospodarsky vyuziti
propusténé Casti své budovy.

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.458/37.)

V & c: Luisa P. v Levicich proti rozh. min. vef. praci v Praze z 1. zafi
1934 o zruSeni zaboru ¢asti domu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Pravoplatnym vymérem Zupniho ufadu ve Zvolenu z 12.
tinora 1927 byla na zakladé § 1 zdkona ¢&. 304/1921 Sb. zabréna st-ICina
budova v Levicich pro umisténi okr. soudu v Levicich.

KdyZ vymérem okr. ifadu v Levicich z 9. dubna 1934 bylo nafizeno,
Ze Cast této budovy, t. j. jeji dvorni kfidlo a pfistavek, ma z diivodi
bezpelnostnich byti zbourana, prohlasil k Zadosti presidia kraj. soudu
v Bratislavé zem. ufad v Bratislavé jako ufad zabiraci vymérem z 12.
kvétna 1934 ve smyslu § 9 zakona &. 304/1921 Sb., Ze se vzdava od
1. kvétna 1934 zaboru uvedené &asti budovy, Ze vSak zabor ostatni Casti
této budovy, t. j. kfidla pfi uli¢ni front€¢ ponechava v platnosti.

Odvolani, jez st-lka z vyméru toho podala, Zal. afad naf. rozhod-
nutim zamitl.

Jednaje o stiZnosti pedané na toto- rozhodnuti, vychazel soud
z téchto tivah:
misté zabyvati, je vytka, Ze zem. ufad byl povinen se vzdati zadboru celé
budovy z toho diivodu, Ze v pfitomné dobé& je jiZ moZno najiti v Levicich
najemné mistnosti pro cely okr. soud a Ze proto vefejny zdjem pone-
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chani zaboru v platnosti jiz nevyZaduje. Namitka ta je bezddvodna jiz
proto, Ze ani v zdkoné &. 304/1921 Sb., ani v Zadné jiné platné normé
majitelim budov podle cit. zdkona zabranych nérok na vzdani se za-
boru, resp. jeho zruSeni zdidvodu st-lkou uplatnéného pfi-
znan nebyl a bez positivniho pfedpisu zdkonného se narok takovy
z pouhé povahy zaboru jako takového dovoditi neda. Proto nelze na-
lézti ani vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad o skutkovych pfedpokladech
uvedené namitky st-1¢iny nekonal mistni Setfeni.

Stejné bezdlivodna je také namitka, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu,
ze zbourdni dvorniho kfidla zabrané budovy nebylo st-lce nafizeno
pravoplatn€, Ze naopak ji bylo dovoleno, tuto &ist budovy opraviti a
Ze ona opravu tu také jiz provedla. Pravo ufadu vzdati se zabrané bu-
dovy neni v cit. § 9 vazano na Zadné podminky, zejména snad v pfi-
¢iné pouZivatelnosti jeji, naopak je ponechino naprosto volné tvaze
ufadu, kdy a z jakych divodi chce zabrany objekt uvolniti. Byl proto
i v daném pfipadé zem. tfad opravnén vzdati se zaboru také v tom
pripadé, kdyby demolice dotfené &asti budovy nebyla viibec byvala
nafizena, a je proto okolnost, Ze demoli¢ni rozkaz snad pozbyl plat-
nosti, pro posouzeni zdkonitosti vzdani se zaboru naprosto irelevantni.

Zbyva tedy jen namitka, Ze zem. tifad nebyl opravnén vzdati se za-
boru jen v pfi€iné ¢asti zabrané budovy, nybrz mél jen dvoji moznost,
bud’ vzdati se zaboru budovy celé, nebo ponechati ji celou v zaboru. Na-
mitku tu opird st-lka nejprve o pravni nazor, ze &4stené vzdani se zaboru
budov jednotné zabranych je vibec nepfipustné. Dovozuje to ze znéni
§ 9 zakona ¢&. 304/1921 Sb., podle néhoZ je zabiraci tifad opravnén
kdykoliv se vzdati zabranych objektii. Dedukuje pak, Ze kdyby byl za-
konodarce chtél pfipustiti, aby se zabiraci fad smél vzdati také &asti
zabranych objektii, byl by to v zdkon& musil vyslovné vyjad¥iti. Nazor
ten je myny. -

Pravem poukézal k vyvraceni tohoto nazoru jiz Zal. Gfad na usta-
noveni § 1 odst. 1 cit. zakona, podle néhoZz miiZe tifad zabrati budovy
neb i jednotlivé mistnosti. Na zakladé tohoto ustanoveni ma jisté pravo
podle postupujici potfeby zabrati postupné i celou budovu po &astech.
Jisté by také v takovémto pfipad€, kdyby zvySend potieba zase pone-
nahlu klesala, byl tifad opravnén podle vyslovného znéni zakona zaboru
této budovy se zase po &astech vzdati. Obdobna situace miize v8ak na-
stati také tam, kde jiz v dob& zaboru byla potfeba mistnosti tak zna&na,
Ze bylo nutno zabrati ihned celou budovu najednou. Omezeni tfadu,
vzdati se zdboru né€jaké budovy po &astech, bylo by tedy zavislé na
zcela nahodilé okolnosti, zda v dobé& prvniho zaboru byla potieba mist-
nosti jiz tak intensivni, Ze si vyZadovala zaboru celé budovy najednou,
€i nikoli. Ze by v8ak zakonodarce toto pravo tifadu byl cht&l uiniti za-
vislym na takovychto nahodilych okolnostech, ned4 se z ni€eho dovo-
diti, naopak vyklad takovy by se pfi¢il jasné intenci a Gidelu zakona,
jenZ omezeni vlastnického prava zaborem chtél zfejmé& pFipustiti jen
potud a na.tak dlouho, dokud vefejny zajem to vyzaduje. Proto tiebas
nepfiznal — jak shora dovodéno — stranam pravni nirok na zruSeni
zaboru pro pominuti potfeby zabranych ‘objektii, pfece nemohl miti
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v amyslu nutiti Gfad, aby zabrané objekty ponechal v zaboru, i kdyZ
potfeba, diktovana vefejnym zajmein, jiz pominula.

Zasadni volnost ufadu vzdati se jednotné zabrané budovy po
¢astech neni ovSem neomezena; pfestdvad tam, kde by ponechanim
pouze ¢asti jednotné zabrané budovy v zaboru byl pfivodén stav,
jejz by byl afad, kdyby bylo hned od pivodu zadano o zabor jen této
¢asti, nebyl smél pfipustiti, ponévadZ tomu stdla v cesté néjakd zakonna
pfekéika. Mohla by proto jisté i v daném pfipadé st-lka namitati, zé
CasteCnému ponechani zéboru v platnosti stoji v cesté néjaka zakonna
prekazka, kterd by byla hned plivodné takovyto CasteCny zabor nedovo-
lovala. Takovouto zakonnou pfekdzku domniva se st-lka spatfovati
v tom, Ze celd jeji budova tvofi hospodafskou jednotku a Ze se dvorni
¢asti bez uli¢ni fronty uZivati nedaji. Nenamita tedy st-lka, Ze fysické
rozdéleni jeji budovy neni mozné, a proto také soud nemél pfitiny zkou-
mati, zda by fakovato fysickd nemozZnost byla pfekaZkou zaboru a tedy
také CasteCného vzdani se jeho. V podstaté uplatiuje st-lka uvedenou
namitkou, Ze nemoZznosti hospodaiského vyuZiti propuSténé &asti bu-
dovy utrpi hospodafskou ujmu. Le¢ takovyto ufinek neni po zakonu
viibec prekazkou zaboru, naopak zakon i s takovymto tlinkem ziejmé
poCitd a pfiznava v § 4 vlastniku budovy jen narok na nahradu $kody
takto utrpéné. Pak ale okolnost, Ze snad st-lka po Caste¢ném: zruSeni
zaboru nebude moci propusténé &asti své budovy hospodaisky vyuZiti,
nemohla byti ani pfekazkou, aby se tifad zaboru této &asti jejiho ma-
jetku platné vzdal. Nahrady za zvySenou ujmu, kterd ji snad nastane
uvedenym postupem turadu, nemtize se proto st-lka domahati broje-
nim proti tomuto postupu samému, nybrz mohla by ji uplatiiovati pouze
v ramci fizeni odSkodiiovaciho podle shora jiZ cit. § 4.

E s

C. 12.884.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci: I. Ustano-
veni § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. o tispornych opatfenich personal-
nich je kryto zédkonem. — II. Stalym vydéleénym pfijmem, podrobe-
nym dani diichodové, ktery ma pozivatel statniho odpocivného (zaopa-
tfovaciho) platu vedle tohoto, se rozumi v cit. § 7 pfijem v onom kalen-
darnim (bernim) roce, za ktery se vyplata odpoc¢ivného platu sniZuje.

(Nalez z 30. dubna 1937 ¢&. 12.370/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.405, 12.699/36, 12.770/37,
ad II. Boh. A 12.770/37.

V & c: Robert M. v Tfinci proti rozh. min. nar. obrany v Praze z 15.
Cervna 1934 o sniZeni, resp. zastaveni odpocivnych plati.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ;

Divody: Naf. rozhodnutim oznamilo min. nar. obrany st-li, Ze
-podle potvrzeni berni spravy v Ceském TéSiné z 27. unora 1934 mél
roku 1932 kromé vojenskych zaopatfovacich plat jesté jiny vydéle¢ny



