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jako dobu éekatelskou jsou opfeny o predpis, kterého na dany spor
pouziti nelze a sluselo je proto zruiti podle § 7 zak. o ss.

C. 8081.

Obecnidavky: Jest davku ze zabav platiti také z Castky, ktera
se od ncastnikii zabavy vybira pausalng »za Satnu?

(Nélez ze dne 28. dervna 1929 &. 12.899.)

V€ c: Rudolf Sk. v Brné¢ proti méstskému zastupitelstvu v Brné
(vrch. mag. r. Cenék Spiruta) o pofadkovou pokutu.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se -ztmasluje pro vady
Fidewk

Divody: Ndlezem métské rady zem. hlav. mésta Brna z 8. unora
1927 byla st-li dle § 15 odst. 2 pravidel o vybirani obecni davky ze
zabav (dodatek III. vl. naf. &. 143/22) ulozena potadkova pokuta 200 K¢,
jezto kontrolou bylo zjis§téno, Ze vybira od vSech ucastnikii zabav ve
svém podniku jednak 3 K& a jednak 2 K& pauSédlné za Satnu, tedy cel-
kem 5 K¢ se Satnou, davku vSak neplati z této celkové uplaty, nybrz
pouze ze 3 K& (§ 7 pravidel). Odvolani z tohoto nalezu podanému
méstské zastupitelstvo v sezeni dne 31. kvétna 1927 nevyhovélo.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto :

St-li byla uloZena pokuta, ponévadZz vybral od alastnikéi zdbav
vEtsi vstupné nez z ného odvedl davku tim, Ze vybiral pod nazvem
»8atna« zvlastni Gplatu za ucastenstvi na zabavé. Stiznost vytykad naf.
rozhodnuti nezdkonnost, jeZto § 6 odst. 2 davk. pravidel, na né&jZ se zZal.
tfad odvolava, tyka se jen nlastenstvi na zabavé.

V tom ma sice stiznost pravdu, ale Zal. ifad svym rozhodnutim vyslovil,
7e to, co se vybira za uschovani $atstva ped nazvem »8atnag, je vlastné
tiplatou ze zabav a proto vstupnym ve smyslu § 7 pravidel. V tom ohledu
musil nss dati zal. afadu za pravdu, ponévadZz davka ze vstupenek se
plati ze vstupného t. j. z uplaty, kterd byla podnikatelem zabavy vybi-
rana za Gcastenstvi pfi zabavé. Mohl tedy ufad zkoumati, zda to, co bylo
placeno z titulu »Satny«, bylo skute&né tplatou za uschovani Satstva
aneb tplatou za ti€astenstvi na zabave. :

Stiznost vytyka dale, Ze neni spravny zavér zal. ufadu, Ze tplata za
Satnu byla vlastné uplatou za zdbavu. Naf. rozhodnuti prosté vyslovuje,
Ze okolnost ta byla kontrolou zji§téna, aniz udava, z kterych skutkovych
pfedpokladii dospél ufad k onomu usudku. Tento nedostatek vSak zne-
moznil strané uéinnou obranu. — — — —

C. 8082.

Obecni davky: Jest davku ze zabav platiti také z Castky,
ktera se od ucastnikii zabavy vybira pausalné »za Satnu«?

(Nélez ze dne 28. Cervna 1929 ¢&. 12.900.)
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Prejudikatura: Boh. A 8081/29.

Véc: Zemské hlavni mésto Brno (vrch. mag. r. Cenék Spiruta)
proti moravskému zemskému vyboru v Brné (koncipista Dr. Lad. Kum-
mer) o davku ze zabav.

Vyrok: Naf.  rozhodnuti se zruluje pro neza-
konnost.

Divody: Platebnim rozkazem méstské rady v Brné ze 17. bfezna
1927 byla Rudolfu S. vyméfena dodate¢né davka ze zdbav pofadanych
v jeho mistnostech 2., 6., 13., 20. a 27. unora 1927 Castkou 1199 K¢
86 hal. a to proto, Zze bylo od navs$tévnikii az na nékolik vyjimek vybi-
rano mimo vstupné 3 K¢ také 2 K& za Satnu bez rozdilu odevzdanych
kusti, kterazto uplata je na ukor vstupného a davky nepomerne vysoka
a lidovosti podniku neodpovidajici.

Odvolani méstské zastupitelstvo vymérem z 10. Cervna 1927 za-
mitic, jeZto kontrolou bylo nesporné¢ zjiSténo, Ze se zpravidia vybira
pod nazvem »za Satnu« zvlasti uplata (2 K&) za ucastenstvi na zabavé,
kterd uplata ve smyslu § 6 odst. 2 davk. pravidel davce podléha.

Dalsimu odvolani zal. ufad naf. rozhodnutim vyhovél, jeZto thplata
za Satnu davce ze zdbav nepodléhd, — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto :

Zal. ufad vyslovil, Ze ve smyslu § 6 odst. 2 pravidel o vybirani
obecni davky ze zdbav nelze do vyméfovaciho zékladu pro davku po-
jmouti uplatu za uschovani Satstva.

_Je sice pravda, Ze toto ustanoveni nepfipousti, aby davka byla vy-
méfena z uplaty za néco jiného nez co je zdbavou, nebof vztahuje se
jen na vstupné do zabavnich podnikii a na Gplatu za lastenstvi na za-
bavé, nikoliv v8ak na to, co bylo za jiné ukony, které nepatii k zabavg,
podnikateli zabav zaplaceno (§§ 1 a 7 dav. prav.). Nemd tedy stiZnost
pravcu, uplatiuje-li, ze vse to, co bylo placeno za uschovani Satstva,
mohlo byti podrobeno davce ze zabav. NeZ nss nemohl pfes to shledati
vyrok Zal. ufadu zdkonnym.

Obec podrobila totiz uplatu za Satnu proto davce, Ze uplata ta vlastné

‘vzhledem k tomu, Ze byla nepfiméfené vysokou, byla uplatou za za-

bavu. Zal. Gfad vychazi vSak z nazoru, Ze okolnost, Ze urCity obnos byl
vybiran podnikatelem zabavy z titulu uschovani Satstva, vyluCuje viibec
pfezkoumani, zda skuteCné vzhledem k nepfimé&fenosti dplaty a jinym
okolnostem nejde o pfesun tplaty za zabavu. Vychazeje z tohoto ne-
spravn¢ho razoru (§§ 1 a 7 dav. prav.), neuvazil Zal. afad, zdali die

~ okolnosti tohoto pfipadu §lo skutedné o takovy pfesun za ulelem dosa-

Zzeni men$i davky ze zabav. Pro tento nedostatek bylo naf. rozhodnuti
zrusiti dle § 7 zak. o ss. :

C. 8083.

Pojisténi nemocenskg, :avalidni a starobrii:
K vykladu pojmu »vedlej§i zaméstnani« podie zak. ¢ 221/24.

(Nalez ze dne 3. zAfi 1929 ¢ 16.130.)



