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Dovody:

I. Staznosti proti usneseniu, ktorym bolo odmietnuté ako opozdené
prevedenie zméto¢nych st’aznostl nie su dovodné s hl'adiska zakonnych
predpisov urcujticich, kde treba podat’ zmdto¢nu staznost.

Podl'a § 431 tr. p. malo byt prevedenie zméato¢nej staznosti v lehote
§ 388 tr. p. podané w krajského stidu v N., ktory dal odvolaci rozsudok
len vyhlasit doZiadanym okresnym stidom v N. Z. Tento stid nemohol
pre seba platne ustanovit opravnenie, aby prevedenie zméito¢nej staz-
nosti bolo so zadkonnym ufinkom véasného podania u neho podané v za-
konnej lehote. Mylné pouCenie so strany stidu nemohlo zalozit pre ob-
zalovanych toto opravnenie, lebo sa stalo v pritomnosti obhajcov.

Podla § 330, 418 tr. p. ma sud pri vyhlaseni rozsudku poucit obZa-
lovaného, ktory nemda obhéjcu, o opravnych prostriedkoch. Z toho vy-
plyva, Ze zdkon neziada, aby bol o opravnych prostriedkoch pouceny
obZalovany, ktory obhdjcu ma, lebo sa predpokladd, Ze obhéjca zna
zakon a mdzZe poulit obzalovaného. Poneva¢ rozsudok bol vyhlaseny
obzalovanym diia 15. decembra 1934, lehota ku prevedeniu zmito¢ne;j
staznosti uplynula diiom 23. decembra 1934. Ked'Ze prevedenie zmd-
toCnych staznosti podla tradného zdznamu doSlo ku krajskému stdu
v N. diia 5. janudra 1935, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty a
preto ked krajsky sud v N. toto prevedenie zmditoCnej staznosti ako
opozdené odmietol, pokraCoval v smysle platnych predpisov.

II. Inak ovSem treba hladet na ttto vec s hPadiska tych dovodov,
ktoré st uvedené v staznostiach, s ktorymi sa dokazuje, Ze zameskanie
lehoty ku prevedeniu zmdito¢nej staznosti stalo sa nie z vlastnej viny
obzalovanych alebo z viny ich obhéjcov. Tieto vyvody povazoval naj-
vy$§i siid za Ziadost o navratenie v predosly stav v smysle § 463 tr. por.
a vybavil ich tieZ na tomto zaklade. ‘

V studenom pripade bolo pri vyhldseni rozsudku v pritomnosti ob-
hajcov podla obsahu spisov dané o opravnych prostriedkoch poucenie,
ktoré odporuje zdkonu, a podla tohoto pouCenia prevedenie zmétolnej
staznosti bolo u okresného sudu v N. Z. v lehote zakonnej aj podané.
Poneva¢ poucenie znelo tak, Ze prevedenie zmétoCnej staznosti sa musi
podat u okresného siidu, treba pripustit, Ze pri tomto sposobe vyhla-
senia rozsudku okresnym stidom, ktory nie je presne upraveny zakonom,
boli obZalovani a ich obhajcovia tymto poulenim so strany sudu uve-
deni v omyl a zmes$kali zakonnii lehotu bez svojho zavinenia. Nelze
preto odopret opravnenie ich Ziadosti, aby z tohoto dévodu prevedenie
zmitolnej staznosti bolo ako v&as podané prijaté; preto bolo navratenie
v predosly stav pripustené.

Cis. 5415.

Jde o dokonany podvod a nikoli o pouhé beztrestne jednani pfi-
pravné, padélal-li méstsky afednik v amyslu, aby Ceskoslovenskému
eraru zphsobil Skodu na majetku, mzdové listiny, predkladané minister-
stvu socialni péfe za wcelem vyplaty stainiho pfispévku na nouzove
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prace, tim zpiisobem, Ze do nich zapisoval vétSi pocet déinikii a vice
pracovnich dnii, neZ odpovidalo skuteCnosti; nezaleZi na tom, Ze pfed-
loZenim takio pad€lanych vykazii starostovi byla Cinnost vinnikova vy-
cerpana a Ze vykazy ty pfedkladal ministerstvu socialni péce jiny Cinitel
obce.

Povaha takovychto mzdovych seznamii se zfetelem na § 4, odst. 2
vlad. naf. ze dne 20. Cervna 1930, Cis. 79 Sb. z. a n., a ¢l. IV, odst. 2
zak. ¢is. 74/1930 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1935, Zm 1 333/35.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovanych ]. A..a K. V. do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 29. dubna 1935, jimZ byli uznani vinnymi: J. A. zlo¢inem podvodu
podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., K. V. zloCinem spoluviny na podvodu
podle §§ 5, 197, 200, 203 tr. z.

Z duvodau:

. Zmatedni stiZnost obZalovaného J. A.

V rozsudku se uvadi, Ze a pro¢ nalézaci soud dospél ku pfesvédceni,
ze se stézovatel (J. A.) dopustil padélanim mzdovych listin Istivého
jednani a predstirdni; Ze tim chtél uvésti a také uvedl ministerstvo so-
cialni péfe v omyl (Ze tedy mél umysl ministerstvo klamati); Ze se mu
to podaftilo, ponévadz ministerstvo poukazalo obci vétsi statni ptispé-
vek na mouzové prace, nez ji podle zakona patfilo; a Ze bylo umyslem
stéZovatelovym, aby takto poSkodil Ceskoslovensky erdr na jeho ma-
jetku.

Padélal-li stéZovatel v tomto umyslu mzdové listiny tak, Ze do nich
zapisoval vétsi pocet déinik(i a vice pracovnich dnfi, dopustil se jiz do-
konaného podvodu, takZe o beztrestném pfipravném jednadni nelze viibec
mluviti; nezdlezi na tom, Ze neklamal starostu a.Ze snad pfedloZenim
takto padélanych vykazii starostovi byla &innost stéZovatelova vycCer-
pana (Ze ministerstvu vykazy ty pfedkladal jiny Cinitel obce). Rozhod-
nym je, Ze stéZovatel veédomé spolupfisobil pfi Cinnosti vykazujici
v celku zékonné znaky dokonaného podvodu. Jsou proto vytky s hle-
diska ¢. 9 § 281 tr. f. bezdiivodné.

II. Zmatedni stiZznost obZalovaného K. V.

Ponévadz k pojmu nastrojeni ve smyslu § 5 tr. zak. neni tfeba, aby
navodce zly skutek, k jehoZ spachani sméfuje jeho viile a jeho piisobeni
na pachatele, uréoval do vSech podrobnosti (Sb. n. s. &. 3448), nezaleZzi
na tom a je okolnosti nerozhodnou, k jaké se zmatek & 5 § 281 tr. f.
nevztahuje, Ze snad stéZovatel A-ovi nefikal, jakym zpiisobem (v jaké
formé&) ma mzdové seznamy sestavovati (Ze ho pfimo nenavadél, aby
v nich uvadél osoby neexistujici); staci, Ze podle zji§téni rozsudku
A-ovi fekl, aby to délal tak, jak to délaji jinde, CemuZ A. podle pfesvéd-
Ceni nalézaciho soudu nemohl rozuméti jinak, neZ Ze se mzdové listiny
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falSujf jednak zvySenim poCtu délniki, jednak zvySenim poltu pracovnich
hodin, aby byl vétsi ptispévek, a coz také jinak nechéapal stéZovatel sam.

ZmateCni stiznost méd neprdvem za to, Ze v tom mneni nic trestného,
nepravdivého a Istivého, kdyZté¢ pry bylo seznam u nezaméstnanych
potfebi k odiivodnéni Zadosti o nouzové prace. Ptehlizi, Ze neslo o ne-
spravny udaj poltu délnictva, které by mohlo byti pfi nouzovych pra-
cich umisténo, a kteryZto poCet bylo podle § 5, odst. 2, ¢is. 4 vl. naf.
ze dne 20. Cervna 1930, ¢is. 79 Sb. z. a n., jimZ se upravuje produktivnf
péCe o nezaméstnané, uvésti jiz v zadosti o statni ptispévek, nybrz Ze
Sloomzdové seznamy, na jichz zdkladé se vypocitavala vySe
statniho pfispévku podle § 4, odst. 2 cit. vl. naf. &is. 79/1930 a ¢l 1V,
odst. 2 zakona C&is. 74/1930 Sb. z. a n. tak, Ze na mzdu osob z fad ne-
zaméstnanych k nouzové praci ;prlkazanych nebo pfivzatych stat pri-
spival obci ¢astkou nejvyse 10 K& denné.

Z téchto zdkonnych ustanoveni vychazi vynos ministerstva socialni
péCe ze dne 22. fijna 1930, citovany v trestnim oznameni a v kores-
pondenci ve spisech zaloZené (v pfipise ministerstva ze 17. ledna 1931),
jimZ nejprve povolen podle ¢ 1. IV zak. &is. 74/1930 méstu statni pii-
spévek ve vyS§i8 K¢ denné na mzdu nejvyse pro 45 osob z nezameést-
nanych na prace pfikdzanych do nejvyssi ¢astky 20.000 K¢, jakoZ i dalsi
vynosy, jimiZ byl pfispévek prodluZovan (zvySovan).

PonévadzZ se tedy stat zavazal kw pfispévku dennich 8 K¢ za kazdou
osobu na nouzovych pracich zaméstnanou, musel pfispévek ten byti pfi-
sluSnym orgdnem ministerstva socidlni péfe postupné poukazovan.
Castky jako zaloha pfedem poukazané byly dodate¢né zuétovany Pod-
kladem pro to i ono a dale pro prodluzovani a zvySovani statniho pfi-
spévku vzhledem k vét§imu rozsahu praci (vét§imu poctu zaméstnanych
délnikl) byly pravé mzdové seznamy, které obec byla povinna podle
pouceni k vynosu pfipojeného ministerstvu pfedkladati s pfesnym uda-
nim druhu a mista nouzové prace. V pouleni tom je vyslovné upozor-
néno, ze mzdové listiny budow slouZiti jako doklady k nahradg, resp.
k vyti¢tovani statniho pfispévku na nouzovou praci povoleného. Dovo-
zuje-li zmate&ni stiznost s hlediska &is. 9 a) § 281 tr. ., Ze ministerstvo
socialni péce nemohlo byti uvedeno v omyl ani faleSnymi listinami a Ze
stat nemohl utrpéti $kodu, ze svémocného piedpokladu, Ze ptispévek
ministerstva socialni péfe na nouzové prace byl stanoven, vyméfen a
vyplacen nikoli podle vyplatnich listin, nybrZ podle pfedloZenych pro-
jekt a rozpoétil jednotlivych praci, je§té pfed tim, neZ se zacCalo pra-
covati; ze vyplatni listiny byly pro ministerstvo dokladem, nikoli vSak
pro ud&leni pfispévku na nouzové prace, nybrZ pouze, jak se s vypla-
cenymi penézi naloZilo, je v rozporu s onémi zadkonnymi ustanovenimi
a s obsahem d‘otéeln)’rch vynosii min. socialni péce. Ostatné se obzalo-
vany v tom sméru ani nehéjil.

Ponévad? skutkova podstata podvodu nevyzaduje, aby se pachatel
Cinem obohatil nebo mél tmysl se obohatiti (Sb. n. s. & 2373), nezélezi
na tom, Ze stézovatel ani A. neméli z penéz nic, ani Zadna jind osoba
ze sprdvy mésta. Jsou proto vytky zmatelni stiZnosti s hlediska &. 9
§ 281 tr. . bezdavodné.



