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viibec neobiral, a¢ jest pro pojem svéfeni vyznamny. VyZadujet zakonna
podstata zpronevéry, jak se bezpochybné podava jiZ ze zplisobi trestné
¢innosti (za sebou zadrzi nebo sobé& pfivlastni), zZe jde o v&ci pachateli
cizi; tfebaze zadkon tuto jejich vlastnost zvlast nevytykd, plyne pfirozene
z uzke souvislosti ustanoveni o zpronevéfe s predchozimi pfedpisy o kra-
dezi, kde v § 171 tr. zak. jest vlastnost ta vyslovne vytycena dale, ]ak
jiz poukdzano, ze zpflisobil trestné ¢innosti, jeZ je pojmové mozna jen pfi
vécech pachateli ne vlastnich, posléze vSak i ze zruSeného jiZ ustanoveni
II. odst. § 183 tr. zak., v némi byl vytéen jen jako vyjimka ze vSeobec-
ného pravidla zvlastni pfipad svéfené véci vlastni, totiz véci od véfitele
zabavené a v opatrovani dluznika, tedy vlastnika ponechané (srov.
k tomu vyvody Fingrovy, Il. vydani str. 461 a nasl.). |

Ze zjisténi rozsudku nelze seznati ani, do jakého poméru k vécem
se M. dostal smlouvou z 25. srpna 1928, kdy podle rozsudku ponechal
véci ty obZalovanym k uzivani, ani, vysly—ll tehdy véci ty z vlastnictvi
obou, & toho z obZalovanych, jemuz do té doby patfily, coZ rozsudek
rovnéz nezjiStuje, a¢ jest okolnost ta, zvlasté obzZalovanou Hedvikou
R-ovou v namitce podle § 281 &is. 5 tr. f. pravem zdidraznénd, vyznamu
rozhodujictho. Vzhledem k néazoru rozsudku, Ze ke skutkové podstatc
zpronevéfeni (zfejmé je tu min€na jen jeji stranka subjektivni) staci,
ze obzalovni v&déli, Ze Cinili tak protipravné, jest zvlasté se zfetelem
k namitkam obzalované Hedviky R-ové o jeji podruzné uclasti na celé
zajiStovaci akci mezi obialovan)’fm W-em a M-em upozorniti na to, ze
subjektivni stranka zpronevery (zly umysl) vyzaduje v prvé fadé i ve-
domi pachatelovo ze jde o véc jemu svéfenou a védomi a vili, ur€itym
nalozenim s ni ji za sebou zadrZeti nebo sobé pfivlastniti; vedoml proti-
pravnosti jest pozadavkem dalSim, jenZ jest podminén trestné-pravnim
vyznamem tohoto jednani. Pro posouzeni téchto naleZitosti jest nezbyt-
nym zjistiti pfesné pomér obZalované Hedviky R-ové k uvérni a zajisto-
vaci transakci W-ové, zvlasté, kdyby se zjistilo, Ze inventarni véci ji
nepatfily a mohly snad proto byti u ni predmétem svéfeni a zprone-
very, kdyZz snad mély byti W-em jako vlastnikem dany M-ovi v zéastavu.
Na vyznam ustanoveni § 451 ob¢. zak. pro posouzeni toho, zda se v tom
pfipadé M. stal jejich zastavnim drzitelem, jenZ snad pak i obZalované
R-ové véci ty dal v uzivani, a pro posuzovani pojmu »svéfeni« tfeba
zvlaste upozorniti. Poukazuje-li zmatecni stiZznost obZalovaného Josefa
W-a na moznost podfaditi snad ¢in pod ustanoveni zdkona o mafeni
exekuce, nelze pominouti ani upozornéni, pokud bylo by lze v mezich
S 267 tr. . uvazovati o jednani obZalovanych po pfipadé s hlediska
podvodu, an rozsudek uvedl jejich obhajoby, Ze véci jim nepatfily a oni
se zavazali dati je M-ovi jako zaruku.

» Cis. 3895.
Subjektivni skutkova podstata precinu § 14 ¢is. 1 zakona na ochranu
republiky vyZzaduje, by pachatel cilevédomé vyvinul intelektueini pir-

sobeni na jiné, sméfujici k tomu, by byl u nich vyvolan nepratelsky
stav a nalada proti statnim chranénym statkim.
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K subjektivni skutkové podstaté pfedinu podle § 14 ¢is. 5 zak. na
ochr. rep. staci védomi Stvani pfi vyrocich, jimiZ se napada spravedlnost
zakonodarstvi a nepfimo urazi statni forma, po pfipadé, jeZz obsahuji
hrubou hanu statni formy, jsou-li ony vyroky zpiisobilymi sniZiti vaz-
nost republiky nebo ohroziti obecny mir v republice.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, Zm I 89/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 9. prosince 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
Ciny podle § 14 ¢is. 1 a § 14 ¢&is. 5 zakona &is. 50/23, zruSil rozsudek
nalézaciho soudu v odsuzujici ¢asti a véc vratil soudu prvé stolice, by
ji-v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodu:

Rozsudek vykazuje podstatné vady, zmate¢ni stiznosti diivodem zma-
teCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . vytykané, pokud jde jednak o objektivni,
jednak o subjektivni nalezitosti pfelind, jimiz byl obZalovany uznan
vinnym. Nalézaci soud zjistil spravné urCité vlastnosti obZalovaného,
pro subjektivni posuzovani vyznamné; uvaziv je, zjistil, Ze si obzalovany
musil byti védom, Ze i v Castech prohlaSeni, které pfedc¢ital, jest pobu-
fovani a hrubé Stvani proti statni formé Csl. republiky ve prospéch
soveiske unie, kterou ¢sl. stdt neuznava a kazdé snahy o jeji propago-
vani v Csl. republice trestné stihd; jako zavér z toho v8ak neuvedl jen
to, ze, pfednesl-li obZalovany pfes to prohlaSeni v mezich, jak soudnf
dvir uznal, jednal védomé proti zdkonu na ochranu republiky a jest
za to zodpovédnym. K pfecintim podle § 14 &is. 1 i 5 zak. na ochr. rep.
se vSak v ohledu subjektivnim vyZaduje k onomu timysl vyvolati nepia-
telské smysSleni proti statu v zakladnich, v zdkoné vymezenych statcich,
k tomuto aspofi védomi pachatelovo, Ze republiku hanobi. Omezuje-li
se rozsudek nalézaciho soudu jiZ pfi posuzovani objektivni stranky
trestného Cinu podle § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. na pouhé opakovani
zékonného pojmu zjiStovanim, Ze zavadné véty obsahuji nesporné po-
bufovani proti demokraticko-republikanské formé statu, a zjistuje-li pfi
subjektivni strance jen védomi, Ze jest v doty¢nych Castech obsazeno
pobufovani proti statni formé Csl. republiky, neni tim vyjadfeno, Ze
obzalovany cilevédomé vyvinul intelektuelni ptisobeni na jiné, sméfujici
k tomu, by byl u nich vyvolan neptatelsky stav a nalada proti statnim
chranénym statkiim. Nedostatek skutkovych zjiSténi pro spravné pravni
posouzeni véci ve sméru objektivnim i subjektivnim jest u pfecinu podle
§ 14 ¢&is. 1 zakona ziejmy. TfebaZe snad bylo Ize uznati za postacitelné
u pre€inu podle § 14 ¢&is. 5 zakona zjisténé védomi Stvani pfi vyrocich,
jimiz se napada spravedinost zakonodarstvi a nepfimo urazi statni forma,
po piipadé jez obsahuji hrubou hanu statni formy Csl. republiky, klade
u tohoto pfeCinu zmatecni stiZznosti pravem diraz na otazku jejich zpi-
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sobilosti sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v republice,
kterou nalézaci soud beze slova odiivodnéni a bez jakychkoli skutkovych
zjisténi odbyl rovnézZ jen citaci téchto slov zdkona. Vadny rozsudek jest
proto i ohledné tohoto ptelinu zrusiti. Pokud zmatecni stiZnost pouka-
zuje k tomu, Ze projev byl pfednesen v okresnim zastupitelstvu jako
programatické prohlaSeni politické strany, nevylucovalo by to ovSem
o sobé, by v mistech zdkonu odporujicich nebyl podfadén, najmé pfi
objektivnim posuzovani, pod pfisluinél ustanoveni zakonnd. Okolnost ta
nemusila by vSak ziistati bez vyznamu pfi posuzovani subjektivni stranky
pifecinu, na]me podle § 14 ¢&is. 1 zéak. na ochr. rep., kdyby se zpstxly
okolnosti, jeZ by pro tento pfipad a pro toto shromazdéni pfimo vylu-
¢ovaly moznost usuzovati na umysl obZalovaného nepfatelské smysleni
proti chranénym statnim statkiim vyvolavati pfes to, Ze si snad pachatel
jinak jejich abstraktni zpiisobilosti pobufovaci byl védom. Vetejnost
takového shromazdéni nutno ovSem pfi téchto tivahadch brati bedlivé
v uvahu.

Cis. 3896.

Ke skutkové podstaté zloCinu podvodu podle § 199 a) tr. zak. kiivou
vyjevovaci pfisahou staci, uvedl-li pachatel v seznamu jméni, Ze nema
za tretimi osobami mezaplacene pohledavky, a¢ je mél; nezaleZi na tom,
Ze je pokladal za nedobytné.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Zm 1 646,/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 6. ¢ervna 1929, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. zprodtén z obzaloby pro zloCin podle §§ 197, 199 a)
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stohce, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Na odiivodnénou rozsudkového vyroku, jimz byl obZalovany podle
§ 259, &is. 3 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197.
199 a) tr. zak., uvadi se v rozhodovacich ditvodech jen, Ze soud ne-
mohl nabyti pfesvédCeni o viné obZalovaného po strance subjektivni,
ano neni ni¢im prokazano, Ze obZalovany, vykonav dne 8. Cervna 1927
vyjevovaci pfisahu, neuvedl své pohledavky v seznamu jméni v tmyslu
poskoditi své véfitele. Pfed tim se totiZz zjiStuje v rozsudkovych di-
vodech na zakladé seznamu pohledavek pfedloZzeného obZalovanym pfi
vyslechu dne 20. srpna 1928, Ze ]de o nepatrné dluhy nemajetnych osob,
ménicich Casto byt, Ze tedy, any jsou takové pohledavky podle Zkuse-
nosti pro Zivnostnika zpravidla ztraceny, mohl je podle nadzoru soudu
i obzalovany dfivodné povazovati za ztracené a neni vyloueno, Ze je
v dob¢, kdy skladal vyjevovaci pfisahu, povaZoval skuteCné za jiZ ne-



