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kromé jiného téZ o § 1037 ob&. zdk. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, neuznav vzijemné pohledavky. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovoldni mimo jiné z téchto

davodi:

PtiSlo by v tvahu toliko jednani bez pfikazu ve smyslu §u 1037 ob&.
zak. NezZ tu dluzno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze dohoda s drobnym
pachtyfem nebyla ve zfejmém a pfevaZném zajmu spole€nosti S. V po-
Zadovaci véci bylo zahajeno fizeni ve smyslu §u 17 zakona ze dne 27.
kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., ve kterém Zalovana jako vlastnice od-
porovala ohla8enému naroku Antonina S-a. K soudnimu rozhodnuti o
tom, zda a pokud ndrok uchazetiiv na postoupeni pozadovaného po-
zemku trva, nedoslo proto, Ze se strany porovnaly. Vyrok ten nelze na-
hraditi tim, Ze by se niZ8i soudy byly pustily do rozhodnuti otazky, je-
jiZ vyfeSeni dovolani s hlediska dovolaciho diivodu §u 503 ¢&is. 2 c. f. s.
postrada, nebof nerozhoduje, k jakému vysledku vedlo by feSeni této
otazky v tomto sporu. I kdyby feSeni otazky té zde dopadlo ve prospéch
Antonina S-a, nebylo by tim je$té nijak prokazano, Ze také soud podle
§u 17 uvedeného zdkona k tomu pfisluSny o jeho néaroku stejné by byl
uznal, pokud se ty€e, Ze by k tomuto vysledku byly dospély soudy po-
fadem prava. Pokud vSak neni vylouCena moZnost nepfiznivého vysledku
pozadovaciho fizeni pro uchazele, a tuto moznost podle toho, co pravé
bylo uvedeno, vyteSenim shora zminéné otazky v tomto sporu vylouciti
nelze, nemiiZe fe¢i byti o tom, Ze smirné vyfizeni této véci bylo ve zfej-
mém zajmu spoleCnosti S. Nahrada pfisluSejici nezmocnénému jednateli
podle §u 1037 ob&. zak. pfedpokldda, Ze nezmocnény jednatel vynaloZil
bezelstné néco, co by jinak byl musel vynaloZiti ten, za néhoz byl na-
klad u&inén. Ale spole€nost S. naklad 11.000 K& vynaloziti nemusela a
neni tedy postiZzena zminénou dohodou, pokud s ni nesouhlasila.

Cis. 4646.

Rozsudky o urovacich zZalobach jsou ucastny pravni moci i potud,
pokud se jimi Zaloby z vécnych diivodii zamitaji. Rozsudek, zamitajici
uréovaci Zalobu, obsahuje popfeni divednosti sporného naroku. Byla-li
po zamitnuti urCovaci Zaloby podéna Zaloba o plnéni, jevi se pravni moc
rozsudku o urCovaci Zalobé ulinnou v tom sméru, Ze onent pravni po-

mér, ktery jest pfedurCujicim pro novy spor, jest pfi rozhodnuti sporu
" o plnéni jiZ nezvratitelné na jisto postaven.

Pravni moc piivodniho rozsudku vztahuje se nejen na piivodni strany

rozepre, nybrZ i na jich pravni nastupce.

(Rozh. ze dne 6. unora 1925, Rv I 1774/24.)
Vlastnické pravo ke knihovnimu té€lesu zapsanému ve vloZce ¢is. 107

k. obce Z. bylo dle protokolu ze dne 16. &ervna 1884, sepsaného pfi zfi-
zovani nové knihy pozemkové, vloZeno do€asnym vlastnikim 29 used-
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losti Z-skych a to kaZdému na jednu devétadvacetinu. Zalobci jako vlast-
nici chalupy €. p. 9, jedné to z téchto 29 usedlosti podali u okresniho
soudu pod ¢&. j. C 10/21 proti ostatnim 28 podilnikiim Zalobu, domaha-
jice se rozsudku, Ze Zalovani spoluvlastnici jsou rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou pod exekuci povinni, by nebranili Zalobciim ve vykonavani
¢lenskych prav, pfisludejicich jim jako doCasnym vlastnikiim chalupy
& 9 v Z. a tim jako spoluvlastnikiim pozemkil zapsanych ve vloZce ¢is.
107 pozemkové knihy obce Z. a Ze jsou proto Zalovani povinni, by do
14 dnit pod exekuci rukou spoleEnou a nedilnou: a) dali vladnouti Za-
lobciim podilem jich na pozemcich vlozky ¢&is. 107, b) jim kladli ucty,
c¢) jim dali hlasovati dle zakonnych pfedpisii, po pfipadé dali jim pfilc-
Zitost, aby Zadali zabezpeCeni od budouci Skody, d) uZitky rozvrhli téz
na Zalujici, ktefi jsou hotovi pfispéti k spole€nym nakladiim dle podilu
svého, e) pfi rozdéleni spoleénych pozemkii jednu devétadvacetinu jich
odevzdali do€asnym vlastnikiim domku &is. 9 v Z. do vlastnictvi jako po-
dil naleZejici a pfipsany jako pfisludenstvi chalupy &. p. 9 v Z. Tato Za-
loba byla pravoplatné zamitnuta. Zalobou Cg I a 72/23 o niZ pravé jde,
titiz doCasni vlastnici chalupy ¢&is. 9 domahali se rozsudku, Ze spoleen-
stvi stran, zaloZené na knihovnim spoluvlastnictvi nemovitosti vlozka
&is. 107, se zruduje a Ze Zalovani jsou povinni, aby svolili ku skute&néinu
soudnimu rozdéleni spole&nych téchto nemovitosti. Zaloba byla zamii-
nuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy3Sim soudecm
z téchto

divoda:

jest otazka, jaky vliv ma rozhodnuti sporu C 10/21 na tento spor.
Pro tento spor pfichazi v tivahu bod e) Zalobniho ndroku C 10/21. Bod
tento sice stylisovan jest, jakoby $lo o Zalobu na plnéni (dilkaz slova
»aby do 14 dnii«), ale z dal3ich slov »pfi rozdéleni spole€nych pozemkii«
a »doCasnym vlastnikiim atd.« jest patrno, Ze jde o urdeni, zda Zalobciim
jako ti¢astnikiim redlniho spoledenstvi pfisludi pravo na pfidél jedné de-
vétadvacetiny spolednych pozemkii pfi eventuelnim déleni. Jde tedy o
Zalobu urlovaci dle §u 228 c. {. s. I rozsudky o Zalobach ur€ovacich jsou
i€astny pravni moci po rozumu §u 411 c. ¥. s., a to i rozsudky, jimiZ se
tyto Zaloby zamitaji. Jak Krainz-Ehrenzweig ve svém »Systému rak. ob-
ganského pravag, pojednévaje v §u 160 bod A I. o druzich rozsudki,
vystizné pravi, obsahuje rozsudek urfovaci Zalobu zamitajici, popfeni
diivodnosti sporného naroku. TudiZ i takovymto rozsudkem stava se za
ostatnich zdkonnych pfedpokladii dosud sporny pravni pomér nebo
pravo pro v8echny budouci €asy nezvratitelnym podkladem pfi rozhodo-
vani budoucich sporil, tykajicich se téhoZ pravniho poméru nebo prava.
KdyZ tedy po zamitnuti urfovaci Zaloby bude podana Zaloba o plnéni,
bude se jeviti pravni moc rozsudku o urlovaci Zalob& u&innou v tom
sméru, Ze onen prdvni pomér, ktery jest pro novy spor pfedurujicim,
jest pfi rozhodnuti sporu o plnéni jiZ nezvratitelné¢ na jisto postaven.
A o takovy pfipad jde v tomto sporu. Byla-li Zaloba C 10/21 i ohledné
bodu a) zamitnuta z toho diivodu, Ze Zalobci pfi zakladani knih pozem -
kovych nepravem byli zapsani za knihovni vlastniky jednoho podilu
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spolefenskych nemovitosti, tudiz zamitnuta z diivodu prava hmotného
a ne formalniho, jest i pro tento spor, v némZ narok na podil opfen jest
zase jen o onen nespravny knihovni zapis, rozhodnutim sporu C 10/21
dan nezvratitelny podklad pro Zalobce nepfiznivé rozieSeny. To uplné
staCi pro zamitnuti nyné€j3i Zaloby o plnéni. Dovolatelé¢ namitaji, Ze spo-
rem C 10/21 uplatiiovali jen obligaéni narok a to viii Zalovanym, z nichZ
znalna pry €ast se zménila od této doby do nynéjSiho sporu, ktery prv
ma za pfedmét narok vécny. AvSak toto rozeznadvani pravni stranky Za-
lobniho naroku jest naprosto nezévazno, nybrz stali, Ze v obou sporech
$lo o tyz pravni pomér, totiz o pravo zadati zruSeni spolefenstvi rozdc-
lenim véci (§ 830 a 841 ob¢. zdk.). Pokud jde o otazku totoZnosti stran,
uvésti dluZzno, Ze pravni moc rozsudku vztahuje se nejenom na puvodni
strany rozepfe, nybrz i na osoby, které po rozsudku vstoupi do tohoto
pravniho poméru (srov. Neumann Kom. k c. f. s. Ill. vyd. str. 1275); Ze
by pak fysické osoby ve sporu Cg I a 72/23 nové vystupujici nebyly
spoluvlastniky nebo vlastniky opravnénych usedlosti a tudiZ pravnimi
nastupci onéch podilnikii, ktefi ve sporu C 10/21 na strané€ Zalovanych
rystupovali, nebylo dovolateli ani vytykdno. V tomto sméru tedy &a-
ste¢nA riiznost osob v obou sporech na strané Zalovanych nevadi.

Cis. 4647.

»Plnénim« ve smyslu §u 881 ob¢. zak. jest téZ svoleni ke knihovniniu
zapisu. 1 zdkonny zastupce miiZe ve prospéch zastoupenych ujednati
smlouvu dle §u 881 ob¢l. zik. Ten, kdo dojednal smiouvu ve prospéch
treti osoby, jest opravnén domahati se jejiho splnéni.

Neni zavady, by Zaloba, domahajici se naroku na prevod vlastni-
ckého prava k nemovitostem, neznéla v ten rozum, by Zalovany byl
uznan povinnym sveliti ku vkladu vlastnického prava.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1925, Rv 1 1840/24.)

Zalobni narok, by Zalovany byl uzndn povinnym, svoliti k tomu, by
viastnické pravo k nemovitostem bylo vloZeno po jedné é&tvrtiné pro
sourozence Zalovaného, odvozoval Zalobce z toho: 1. Ze pry smlouva
ze dne 8. kv&tna 1910, kterouZto Zalobce, jako otcovsky opatrovnik
svého nezl. syna nyné&j$iho Zalovaného Viléma P-a pro né€ho nemovi-
tosti za cenu 10.800 K¢ koupil, byla smlouvou na oko po rozumu §u 916
obég. zak., kdezto pry ve skute€nosti byly koupeny pro Zalovaného a jeho
tfi sourozence pro kazdého co do jedné &tvrtiny; 2. Ze se stala mezi stra-
nami dne 27. zafi 1923 dohoda v ten smysl, Ze Zalovany pfevede knihovni
vlastnictvi co do tfi Ctvrtin na své tfi sourozence na kazdého z nich jed-
nou C&tvrtinou. Oba niZs§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvy3838i soud zrudil rozsudky obou niZ§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Jest ptisvédliti ndzoru odvolaciho soudu, Ze o smlouvé na oko podle
§u 916 ~be. zak., ujednané mezi stranami, nemfiZe byti feci, protoZe mezi



