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pfisluselo pravo dozor¢i {akového obsahu, Ze by mohl zruSovati mimo
cestu instanéni usneseni ob. zastupitelstva ve vécech ob. a fin. hospo-
dafstvi v obci, resp. usneseni okr. vyboru, tato usneseni schvalujici.
Opravnéni k takovému zasahu nedavaji mu ani ustanoveni zak. ¢. 241/
21 o dohledu k obcim na Slov., nebot dozor&i pravo jimi upravené pfi-
slusi, pokud jde o malé a velké obce, k nimZ patii i obec P., okresnim
vybortim (§ 1); o odvolanich, tykajicich se vykonu tohoto prava, rozho-
duje Zupni ufad. Nelze {edy z tohoto zdkona pro Zupni vybor viibec
zadnou kompetenci v naznaCeném sméru odvoditi. Kone&né€ neda se ani
z § 57 obec. fin. novely dovoditi, Ze by podobna prava dohlédaci pfislu-
Sela zwpmmu vyboru, nebot odst. 2 tohoto paragrafu, v némz je stano-
veno, ze dohlédaci prava, jeZ podle uher. zakonii, nafizeni a statut pfi-
slusep nad obcemi, pokud se ty¢e mésty s pravem munic. hlavnim sluz-
nym a Zupantm, nejsou timto zdkonem dotlena, .tyka se. vyhradnd.
zvlastniho prava dozor¢iho, pfisluSejiciho sluznym a Zupanim, tedy ni-
koliv Zupnim vybortim.

V diisledku toho shledal nss, Ze Zal. afad nebyl pfislusny k tomu,
aby v daném pfipadé z moci dozor&i zakro€il a zmin€éné usneseni zrusil.
Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud obsahuje takovyto vyrok, zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss. — — — — Vyrok zal. ufadu, kterym se ukladd okr.
tifadu, aby zakro€il ve smyslu §§ 5 a 10 zak. ¢. 329/21 proti ¢leniim
ob. zastupitelstva, ob. rady a proti ob. starostovi mésta P. za u€elem
vymahani ndhrady vzhledem k tomu, ze nebyly zachovany pfedpisy fin.
novely, jest pouha konsekvence vyroku, ktery Zal. ufad na zakladé své
dozoréi moci uéinil. Tim, Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno, stava se
stiznost v tomto bodé bezpfedmétnou a odpadéd proto ditvod, aby bylo
uvazovano o namitce stiznosti, Ze zal. iifad tak nepravem udinil.

C. 6514.

Skolstvi.— Samospravaobecni: * Stanou-li se rozpocet
skolni obce a repartice neuhrazeného schodku na pfiskolené obce pra-
voplatnymi, je pfiSkolena obec povinna pfispéti k dhradé schodku
¢astkou pripadajici na ni podle tohoto rozpo¢tu bez ohledu na eventu-
elné pozdéji nastalé zmeény dafové zakladny.

(Nalez ze dne 30. dubna 1927 ¢&. 12.978/26.)

V € c: Obec D. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o Skolni
ptirazky.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Divody: OSv v R. vyméry z 27. listopadu 1924 a ze 12. pro-
since 1924 ulozil ob. zastupitelstvu v D., aby do 8 dnii zaplatilo $kolni
pfirazky za rok 1923 a 1924 v tthrnné &astce 47.640 K& 95 h m3r-€ v R.
KdyZ obec D. tomuto nafizeni nevyhovéla, vyzval oS§v vymérem z 28.
Cervence 1925, jehoZ text byl reprodukovan vymérem z 28. srpna 1925,
znovu ob. zastupitelstvo v D., aby zaplatilo uvedenou ¢astku do 8 dni.
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Z3r v Praze vynosem z 26. fijna 1925 zamitla odvolani ob. zastupi-
telstva v D. — — — a bylo kone¢né i dalsi odvolini obce zamitnuto
naf. rozhodnutim.

Ve stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, se namita,
Ze Skolni pfirazky jsou akcesoriem pfimych dani, jejichZ osud sdileji, Ze
tudiZ odpisem musi se sniziti vySe Skolnich pfirazek a Ze obec jest po-
vinna odvésti m8r-€ jen Castku, kterou skute¢né ziskala Skolni pfirdz-
kou v tom kterém roce. Schodek musi byti podle nazoru stiznosti pfe-
nesen na pfi§ti rozpoCet mistni Skolni rady.

O této stiznosti uvazil nss takto:

Sklada-li se $kolni obec z né€kolika mistnich obci nebo &asti mistni
-obce, ma podle § 11 zak. z 24. {inora 1873 ¢&. 16 z. z. Cesk. ve znéni zak.
z 11. zafi 1880 ¢&. 85 z. z. Cesk. mSr rozvrhnouti neuhrazeny schodek na
priskolené obce nebo &asti obce podle poméru veskerych pfimych dani
s pfirazkami statnimi, na né k placeni pfipadajicich, a sdéliti rozpocCet
i repartici obcim bud’ zcela nebo z &asti pfiskolenym, aby do ného na-
hlédly. Neucini-li ob. vybor proti rozpo¢tu nebo repartici do mésice po
obdrzeni zadné namitky, anebo kdyZ jest o u€inénych néamitkach ko-
ne¢né rozhodnuto, jest podle § 12 zak. &. 16,73 na ob. vyboru, aby se
postaral o tthradu rozpo&tového schodku z prostfedkit obecnich.

Z téchto ustanoveni zdkonnych jest zfejmo, Ze pfiSkolené obce mo-
hou &initi ndmitky proti rozpo¢tu m8r-y a také proti repartici rozpoc¢to-
vého schodku jen do mésice po obdrzeni rozpo¢tu. Nepoda-li obec
v této lhité Zadnych namitek nebo budou-li jeji namitky zamitnuty,
stava se rozpolet pravoplatnym a pfiSkolené obce jsou povinny pfispéti
k thradé schodku v mife v rozpoltu stanovené.

Stiznost jest na omylu, domniva-li se, Ze pfiSkolend obec jest po-
vinna odvésti m8r-€ jen &astku, kterou skutené ziskala na Skolnich pfi-
razkach a Ze eventuelni schodek ma byti pfenesen na rozpotet m3r-y.
V § 12 zédk. & 16/1873 se vyslovné pravi, e obec se ma postarati o
tthradu schodku z prostfedkit obecnich. Obecni prostfedky, ze kterych
podle cit. zak. ustanoveni, jakoz i podle § 28, ¢. 10 obec. zfiz. Cesk. jest
hraditi ndklad na $koly, jsou podle §§ 74 a 79 a nasl. ob. zfiz. a podle
§§ 2, 3, 19 a 29 a nasl. fin. novely ¢. 329/21 pfedevsim vynos obecniho
jméni a, pokud ten by nestadil, obecni pfirazky. Neni tedy opory v za-
koné pro nazor, Ze ptiskolend obec ma odvésti na tthradu schodku Skol-
niho rozpo¢tu jen &astku, kterou ziska na Skolnich pfirdZkach. Pomér
veSkerych pfimych dani s pfirizkami statnimi jest podle zakona pouze
kli¢em, podle kterého se ma rozvrhnouti Skolni schodek na pfiSkolené
obce. Jakmile se staly rozpocet i repartice pravoplatnymi, jest pfiSko-
Tena obec povinna pfispéti k tthradé schodku &astkouw podle tohoto roz-
poltu na ni pfipadajici a jest pro tuto povinnost obce {iplné bez vy-
znamu, byly-li snad statni dané, které byly zakladem pro vyméru obec-
nich pfirazek Skolnich, sniZeny & odepsany.

Zal. ufad postupoval tedy ve shod€ se zdkonem, vyslovil-li, Ze nelze
prihlizeti k pozdéj$im zmé&nam dafiové zdkladny a tudiZ ani k odpisiim
dafiovym, jakmile repartice na zakladé Skolnich rozpo¢tii u&inéné, na-
byly pravni moci.

Bohustav, Nilezy spravni IX 39



