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hou to byti prace ne;ruznéiSich zivnosti, nebot zakon neobsahuje v této
pfi¢in¢ zadného dal§iho omezeni a pravé proto nelze z tohoto privilegia,
pfi némz otazka piibuznosti Zivnosti nepadd na vahu, ni¢eho dovoditi
pro posouzeni, jsou-li ty které Zivnosti pfibuzné.

A tvrdi-li stiznost, ze truhlaf ma a musi miti zptsnbilost k provo-
zovani zivnosti natéracské, ponévadz téméf vSechny své vyrobky natira,
a usuzuje-li z toho, Ze neni odborného diivodu, pro¢ by truhlai mél byti
omezen na natirani svych vlastnich vyrobki, sta¢i poukazati na to, Ze se
od truhlafe pravé vzhledem k ustanoveni § 37 Z. . prikaz této zpiisobi-
losti nepozaduje, Ze vSak k nastoupeni a samostatnému provozo-
vani Zivnosti natéralské jako Zivnosti femeslné se vyhledava tento for-
malni pritkaz, jak je pfedepsan v § 14 a nasl. Z. 1.

Z teéchto divodi nelze uznati, Ze by usudek zal. ufadu o tom, Ze
Ziviiost truhlafska a natéracska nejsou pfibuzny, ¢dporoval zakonu.

Vad fizeni pak stiznost nevytyka a soud jich také neshledal. Mélf
zal. ufad pro sviij zavér, Zze tyto Zivnosti pfibuzny nejsou, podklad
v dcbrozdani obchodni a priimyslové kemory v Ces. Budé&jovicich.
KdyZ v8ak zivnost truhlafska a natéraéska nejsou piibuzny, pak ovSem
nebylo tu zakonitého pfedpokladu pro udéleni dispense a nelze fici, Ze
by naf. rozhodnuti, kterym pro nedostatek takovéhoto pfedpokladu bylo

rozhcdnuti zemské politické spravy dle § 146, ¢&. 4 Z. f. zruSeno, odpo-
rovalo zékonu.

C. 2948.

Administrativni fizeni: Pouhd reprodukce znéni zakona
neni naiezitym odiivodnénim arfedniho rozhodnuti.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 & 19:253.)

V & c: Valter T. v Brné proti zemské spravé politické v Brné o povo-
leni k ptesidleni. :

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zrulSuje provady
fizeni.

Divody: Vymérem z 22. kvétna 1922 nevyhovéla méstska rada
zem. hl. m&sta Brna Zadosti st-lové o povoleni k pfesidleni do Brna,
ponévadZ — — — :

Naf. rozhednutim zamitl zal. dfad odvelani st-lovo, ponévadZ ne-
prokazal nutnost bydleni v mésté Brné dle § 5 zakona ze 17. bfezna 1921
¢ 118 Sb.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto. — — —

Odavodnéni rozhodnuti Zal. tifadu nelze uznati za dostacujici, a to
proto ne, Ze pouze reprodukuje znéni zakona, aniZ se obira konkretnim
pfipadem vzhledem k namitkdm v rekursu proti nélezu prvé stolice vzne-
senym.

V tomto odvolani postavil se st-1 zasadné na stanovisko, Ze jen vzhle-
dem k jeho osobé& dluzno posuzovati otazku, je-li jeho pfesidleni do
obce nutno a nikoli, je-li nutno s hlediska firmy, v jejimZ podniku jest
zam&stnan. Zaroveii uvedl, Ze jest tfednikem firmy Chemicka tovarna
na vyrobu praSku Dra O., kterdi ma mimo zavod v Badenu také zavod

138°



2196

v Brné, Ze byl firmou do Brna pfeloZen jako uletni tamnéjSiho zavodu,
Ze jest mu svéfen dozor nad manipulacemi s recepty, vede dozor nad
vyrobou prasku a dodal, Ze by snad ztratil existenci, kdyby nemohl
misto zastavati.

Zal. ufad vSak k témto diivodiim, jimiZ se st-1 snazil prokazati nut-
nost pfesidleni, Zadného stanoviska nezaujal, nybrZz zamitl odvolani,
aniz udal, jak dospél k zavéru, Ze nutnost bydlem v Brn€ neni proka-
© zana.

Vzhledem k tomu Ze naf. rozhodnuti postrada dostate¢ného odii-
vodnéni, jest stranC stiZena, ne-li znemoZnéna pravni obrana a soudu
jest znemoZnéno toto rozhodnuti pfezkoumati.

Jest tedy naf. rozhodnuti ztiZeno podstatnymi vadami a bylo nutno
zrusiti je dle § 6 zadk. o ss.

C. 2949.

Domovskaprfislu§nost — Statniobcéansivi: O vza-
jemné souvislosti statni a domovské prisluSnosti.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 & 20.346.)

V ¢ ¢: Ladislav Sz. v Ch. proti Zupanu byvalé Zupy nitranské o do-
movskou pfislusnost.
Vyrok:Stiznostsezamitd jakobezdivodna.

Diivody: Sliznovsky tfad v PieStanech vynosem z 10. bfezna
1922 prohlasil domovsky list vydany dne 19. dubna 1921 obci Ch. Ladi-
slavu Sz., lékarniku v Ch., kterym jmenovanému bylo potvrzene, Ze ma
v oné obci od 1. kvétna 1912 domovské pravo na zakladé § 10 uh. zéak.
¢l. XXII : 1886, za neplatny podle tistavniho zdkona 236/20. Toto roz-
hoduuti jest odiivodnéno v ten rozum, Ze podle § 9 cit. zdkona osoby,
které nabyly domovského prava v tizemi nékdejSiho mocnafstvi rak.-uh.,
nalezejiciho nyni k &sl. republice, po dni 1. ledna 1910 a pfisluSely pi‘ed
tim domovskym pravem do nékteré obce leZici v tizemi byvalé fiSe rak.-
uh. mimo nynéjsi tizemi &sl. republiky, musi v propadné lhité, stano-
vené v &l. 1 vl. naf. z 30. fijna 1920 ¢&. 601 Sb., t. j. do dne 31. prosince
1921 u pfislusného politického ufadu prvé stolice podati Zadost za pfi-
znani statniho ob&anstvi. V tomto pfipadu lékarnik Sz. podle domov-
ského listu nabyl domovského prava v uvedené obci v roku 1912 a mél
pfed tim domovské pravo v S., leZici v nynéj§im tzemi Jugoslavie, mé&l
tudiz po_rozumu cit. zakonnych ustanoveni do dne 31. prosince 1921
podati si Zadost za pfiznani statniho ob&anstvi, coZ se vSak nestalo,
proCeZ podle § 9 cit. zakona nemfiZze byti povazovan za &sl. statniho
ob&ana, coZ mé v zapéti neplatnost domovského listu. '
; Ape]aci, kterou proti tomuto rozhodnuti podal L. Sz., Zupan Zupy
nitranské rozhodnutim z 21. srpna 1922, proti némuz sméfuje stiZnost,
k nss podand, zamitl a rozhodnuti sliZnovského tifadu z jeho spravnych
diivodti potvrdil.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tivahami:

V nélezu Boh. 823 vyslovil nss nazor, 7e jedinec nemiZe naleZeti
k nékteré z nejniz8ich organickych ]ednotek &sl. statniho svazku, totiz



