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spocivajici pry v tom, Ze »véiitel¢ v ¢ as zaplaceni nebyli, viibec blize
nezminuje, ackoliv se tak se zfetelem na naprostou nejasnost téchto tivah
rozsudkovych stati mélo, nebot jest nepochopitelnym, jak pravé odda-
lenim vyhlaSeni L'1padku nebo vyrovnavaciho fizeni bylo v&asné¢ za-
placeni vertitellt zmateno. Jiz pro tyto podstatné vady bylo rozsudek za
souhlasu generalni plokura‘[my v zasedani nevefejném ve smyslu §u 5
novely z 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878 jako zmateCny
zru§iti.

Pti tom se pfipomind ve smysiu §u 290 druh¢ véty tr. . z moci ufedni
toto: Bude-li nalézacim soudem pfi novém hlavnim pfeli¢eni, bez n¢hoz
se podle stavu veci obejiti nelze, bezvadn¢ podle pravnich hledisek
shora blize vytCenych zjisténo zavinéni stézovateli ve omyslu §u 486
&is. 2 tr. zak., bude zapotiebi, by se nalézaci soud zabyval jesté otazkou,
zda nepommul tento trestny Cin plomlcemm Doba promlceci pii pfe-
¢inu podle §u 486 Cis. 2 tr. zak. ¢ini ve smyslu §u 532 tr. zak. ]uim rok
a pocina bezeti dnem, kdy pachatel posledni dluh nebo posledni splatku
na ukor vefiteld ucm1], nebo-li dnem, kdy véfitelim nepodanim navrhi
v §u 486 Cis. 2 tr. zak. blize uvedenych, ur€itou Skodu zpiisobil. Jak
vyply\n ze Skutkov§y ch zjisténi rozsudkovych, staly se poslcdm objed-
navky na uvér na jare 1922 a posledni splatky koncem fijna 1922. Zod-
povtdny V)"qlech obzalovan¢ho Antonina K-a byl vSak zafizen teprve
dne 20. fijna 1924, a Jana K-a dokonce aZ dne 24. ledna 1925. Jedno-
ro¢ni Ihita promlCeci ohledn¢ shora uvedenych zapovézenych tkont
tedy jiz davno pominula. Bude proto zapotifebi, by soud pfesné¢ zjistil,
zda jsou tu dany krom¢ vyprSeni Casu promlceciho i ostatni v §u 531
¢is. 1 az 3 tr. zak. stanoven¢ podminky. Pokud se pak ty¢e doby, kdy
sté¢zovatel¢ opomenuli podati navrh na vyrovnavaci fizeni nebo vyhlaSeni
tpadku, poskodivse zaroven véfitele timto opomenutim, rozsudek viibec
nijakého zjisténi neobsahuje, kazdym zpiisobem bude zapotfebi, by na-
I¢zaci soud i v tomto sméru vénoval otazce promlceci svou pozornost,
pfihlizeje k dobl zatizentho zodpovédného vyslechu stéZovateli.

Cis. 2068.

Pri trestnych Cinech spachanych obsahem tiskopisu pocina trestnost
spisovatele, redaktora g vydavatele (§§y 10, 239 tr. zak.) jiz zhotovenim
kartacovych otiskii a predloZenim jich k censufe, le¢ Ze by se pachatel
dobrovolné zdrzel dalSiho tisku. Byl-li tiskopis zabaven, nelze mluviti
o dobrovolném ustoupeni; zabaveni jest iu prekazkou ve smyslu §u 8
tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. zAafi 1925, Zm 1 239/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lipé ze dne 4. tiinora 1925, jimz byl obzalovany spro§tén
podle §u 259 ¢is. 3. tr. f. z obZaloby pro pfe€in podle §u 8 tr. zak. a §u
14 &is. 5. zdkona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a vratil
vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



435

Divody:

Zmatecni stiznosti, opirajici se o diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . dluzno priznati opravncni. Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho —
o némz zjiStuje, Ze sepsal zabaveny clanek, Ze dal zhotoviti nékolik
kartacovych otiskll ¢is. 229 periodického Casopisu »D. L. Z.«, v némz
byl ¢lanek jako tvodnik otiStén, Ze je predlozil jednak statnimu zastu-
pitelstvi k censure, jednak okresni politick¢ spravé, a ze, kdyz mu bylo
sdéleno, Ze byl ¢lanck statnim zastupitelstvim zabaven (pro skutkovou
podstatu pfecinu podle §u 14 &is. 5 zak. na ochranu republiky), dal vy-
tisknouti a vydal ono ¢islo ¢asopisu bez zavadného ¢lanku, a predlozil
statnimu zastupitelstvi znovu povinné vytisky tohoto ¢isla, opatiencho
nadpisem: »Po konfiskaci druh¢ vydani« — z obzaloby pro nedokonany
pfecin pode §§it 8 tr. zak. a §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky
s odiivodnénim, Ze ¢in nebyl dokonan a k rozSifovani ¢lanku nedoS$lo
nikoli pro prekazku odjinud v to pfislou, nybrz jen proto, Ze se obzalo-
vany dobrovolné podrobil censufe statniho zastupitelstvi, jeZzto pry vy-
¢kaval rozhodnuti o zabaveni dfive, nez c¢lanek otiskl a ¢islo vydal.
Z toho dovozuje napadeny rozsudek, Ze obzalovany nejednal v trestném
umyslu pokud se tyce ze dobrovoln¢ ustoupil od trestn¢ho pokusu.

Nahled v rozsudku vysloveny jest pravné mylnym. §§y 10 a 239

zak. stanovi, ze pfi trestnych ¢inech, spachanych obsahem tiskopisu
po¢ina trestnost ¢inu pro spisovatele, redaktora, vydavatele (nakla-
datele i pfekladatele) tou dobou, kdy dilo, jeZ se ma zmnohonasobiti,
se odevzda do tisku. Zde tedy pocala trestni zodpoveédnost obzalova-
n¢ho jiz tim okamzikem, kdy dal zhotoviti kartacové otisky. Jenom ten-
krate by jeho ¢innost nebyla trestnou, kdyby se byl zdrel dalsiho tisku
dobrovoln¢ a tim projevil umy%l nedokonciti trestného jednani.
Tomu vSak v tomto pfipadé tak nebylo. Obzalovany reprodukoval ¢la-
nek, dav zhotoviti kartacové otisky, predlozil kartacové otisky jako po-
vinné exemplafe statnimu zastupitelstvi k censufe, by tak dostal své z a-
konné povinnosti §u 17 zak. o tisku a mé¢l vSe pfipraveno k dalSimu
tisku, s nimz jen prozatim vyckaval az do rozhodnuti tfadu. Tim vsim
ziejmée projevil amysl otisknouti ¢lanek za tim ucelem, by dale byl rozsi-
tovan, nebude-li mu v tom zabranéno afadem. Po pfedloZeni kartaco-
vych otiskl jako povinnych vytisklt k censufe byl zavadny ¢lanek statnim
zastupitelstvim tfedn¢ zabaven a bylo zakazano jeho rozSifovéani. K to-
muto roz§ifovani by ov§em bylo do§lo a tak ¢in by byl byval dokonan,
kdyby statni zastupitelstvi néjakym snad jen nedopatienim nebylo pfi-
krocilo k zabaveni ¢lanku. Ze obZalovany byl rozhodnut, ¢lanek uvetej-
niti, vyplyva i z odvodnéni rozsudku samého, ktery pravi, Ze obZalo-
vany necht¢l uvefejniti ¢lanek za v§ech okolnosti, nybrZ jen, nebude-li
shledan zavadnym, t. j. nebude-li mu v uvefejnéni ufadem zabrancno.
K tomuto zabranéni se strany ufadu v$ak, jak jiz uvedeno, skute¢né¢ do-
§lo. Zasahnuti statniho zastupitelstvi jevi se jako pfekazka od viile ob-
zalovaného neodvisla, ktera zmafila dokonani C¢inu (srov. rozh. sb. n. s.
¢. 94). Ze obzalovany vyckal vysledek censury, nez pokracoval v dal§im
tisku, stalo se pouze z opatrnosti, by se nevydaval v nebezpeci majet-
kové ztraty, kdyby bylo celé vydani zabaveno. Na jeho piivodnim tamysiu
a vali, ¢lanek uvefejniti, se tim ni¢eho nezménilo.
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