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‘Odvolaci soud zjistil, Ze Julie D. a Marie O., které byly zaméstnany
v hotelu Zalované, piileZitostng, kdyz z 1uznyoh divodit potfebovaly
vypomoci, daly zavo]tatl zalobkyni, Ze ony a nikoliv Zalovana v tako-
vychto pfipadech ji ptikazovaly praCI ze tu Slo jen o prechodnou vy-
pomoc nékolika hodin a toliko vyjime¢né a zfidka o praci celodenni a Zze
obé& jmenované zaméstnankyné odméfiovaly Zalobkyni ze svého, kdeZto
osoby v hotelu zaméstnané byly placeny u pokladny hotelu ustanovenou
pokladni. Podle § 17 zak. o soc. poj. jest zaméstnavatel povinen pfihlasiti
u piislusné nemocenské pojistovny osoby u ného zaméstnané, jez pod-
I¢haji pojistné povinnosti a podle § 8 téhoz zdkona jest zamdstnavate-
lem osoba; na. jejiZz vrub jsou vykonavany &innosti uvedené v § 2 a 3
zakona, t. j. osoba, jeZ sama naklada s vysledky této Cinnosti, hradi
jeji naklady, které tspé3na Cinnost zaméstnancova piichazi na prospéch
a kterou jeji aspéchy a ztraty zatézuji. Bylo-li zjisténo, Ze Zalovani
jako hoteliérka zaméstnavala a odméiiovala Julii D. a Marii O. a Ze ony
- samy si k ulehCeni vlastni prace na sviij naklad zjednaly Zalobkyni na
vypomoc, nelze poklddati Zalovanou za zaméstnavatelku Zalobkyné.
Nespravny je téZ nazor dovolani, ze Julii D. a Marii O. jest aspofi po-
kladati za spolupodnikatelky podle druhého odst. § 8 zak. o soc. poj.,
nebot tento pojem vyZaduje, aby dvé nebo vice osob koordinovang, t. j.
vedle sebe, ale spole¢né vyvijely Cinnost mitici k dosazeni urlitého vy-
sledku, kteryZzto pfedpoklad v souzené véci zfejmé tu nebyl. Jmenované
zaméstnankyné nelze v takovémto ptipadé pokladati ani za zprostied-
kovatelky podle § 8, odst. 2, decté. zak., jestlize si zjednaly pracovni
silu Zalobkyné ve vlastnim zajmu pro sebe na sviij naklad a nevyvijely
¢innost k zaloZeni pracovniho poméru mezi Zalovanou a Zalobkyni.

Cis. 16644.

Splatimve obchody (zak ¢. 76/1935 Sb. z. a n.).

Podstatnou podmmkou odstoupeni od smlouvy a uplatnem vyhrady
vlastnického prava pri splatkovém obchodé jest jen predchozi pisemné
oznameni prodavajiciho kupujicimu o rozhodnuti, Ze vykona pravo vy-
hrazené ve smlouvé odstoupiti od smlouvy nebo pozadovati véc zpét,
nezaplati-li kupujici zamesSkané splatky v poskytnuté dodatecné lhiité
nejméné osmidenni (§ 5, odst. 2, uved. zak.). NevyZaduje se, aby pi-
semné oznameni obsahovalo i vySi zamesSkanych splatek a vzajemnych
narokii. o }
' ~ (Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Rv I 2740/36.)

Dne 22, tinora 1933 koupil zalovany od zalupcl firmy 100 pafenist-
nich oken za 7.768 K&. Zalobkyné si vyhradila k prodﬁanym vécem vlast-
nictvi do tplného zaplaceni kupni ceny. Tvrdic, Ze Zalovany zaplatil



— Cis. 16644 —
| 79

dne 22. unora 1933 hotové astku 500 K& a Ze na nedoplatek 5.268 K&
s prisluSnymi uroky, jenz mél by1t1 zaplacen ve splatkach po 1.000 K¢
dne 30. Cervna 1933, dne 30. zaii 1933 a dne 30. prosince 1933, zbytek
dne 30. bfezna 1934 zaplatil zalovany jen dalSich 430 K¢, takZe jest
jf dluzen za dodana okna jeSté 4.838 K¢, které pfes prrétné upominani
nezaplatil, ani prodanych oken mnevydal, akoli pfed tim Zalobkyn& pi-
semné mu oznamila své odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni a po-
skytla mu dodateCnou lhiitu desitidenni k -zaplaceni zbytku sménelué
zajisténé pohledavky, a konelné Ze nejde o splatkovy obchod, jeZto Za-
lovany jest majitelem obchodniho zahradnictvi, domaha se Zalobkyné
na zalovaném vydani 100 bliZe v Zalobni prosb¢ popsanych pafenistnich
oken. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolact
soud zamitl Zalobu pro tentokrate. Divody: Ponévadz Zalovany
po. pravni strance dovozuje, Ze Zaloba meéla byti zamitnuta i proto, Ze
podle § 2 zdk. o splat. obch. z 27. dubna 1896, ¢. 70 f. z., je proda-
vajici pfi odstoupeni od smlouvy povinen vratiti kupujicimu pfijaty
zavdavek a zapravené splatky i se zakonnymi uroky ode dne pfijeti,
jest se zabyvati nejprve touto vytkou. Odvolateli jest ovSem pfisvédciti,
Ze je pfedevsim ptihlédnouti k ustanovenim starého splatkového zakona
shora uvedeného a Ze jest miti zfeni ik tomu, Ze podle § 20 nového
splatkového zdkona ze dne 12. dubna 1935, &. 76 Sb. z. a n., pro splat-
kové obchody, sjednané pfede dnem jeho uclinnosti, plati jeho ustano-
veni §§ 5 a 6, jestlize kupujici pfed uvedenym dnem splatkové smlouvy
jesté zcela nesplatili. Podle feCenych ustanoveni bylo tedy povinnosti
zalujici firmy, kdyz chce uplatiiovati vyhradu vlastnického prava, aby
podle § 2 jak starého, tak nového splatkového zakona, zalovanému jako
kupujicimu na splatky napfed pisemné oznamila, Ze chce vykonati pravo
na odstoupeni od smlouvy a aby mu zaroveii dala k zaplaceni zames-
kanych splatek dodateénou Ihiitu nejméné osmidenni. Ze spistt sice vy-
plyva, zZe zalujici firma dopisem ze dne 18. bfezna 1935 zpravila Zalo-
vaného o tom, Ze si vezme pafeniStni okna, o néZ ve sporu jde, ne-
uvede li do desm d|r1u vec do poradfku a to al‘espon do te mnry, Jak
obsahem ‘oznament, ]avk je ma 'na mvysll novy splatkovy zakon nebot
dopis- ten, Oib‘sashlu'jici jen vyzvani sk uvedeni véci do poradku« s néja-
kymi dal$imi vyhradami co do zplisobu uspofadani véci — kdyz krom
toho Zalobkyné ani nevyultovala vzijemné naroky podle § 5, odst. 3,
splat. zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n. — zajisté neodpovida obsahu ozna-.
meni ve smyslu zakona. Nemohl proto Zalovany z toho v$eho ani vy-
voditi, jaké splatky podle Zalobkynina minéni zmeskal. Proto nelze mlu-
viti o tom, Ze Zalobkyné jest opravnéna s uspéchem Zalovati Zalova-
ného ze sjednaného splatkového obchodu. Jiz pravni hledisko odvo-
lacim soudem zastavané postaci tplné k tomu, aby byla Zaloba v tom:
znéni, jak byla podana a jak byla pozdéji v jednotlivostech dopliiovana,
zamitnuta se svou Zzadosti, ktera vilbec neodpovidd ustanoveni § 5,

~

odst. 3, nového splatkového zakona €. 76/1935 Sh. z. a n:, arci jen
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pro tentokréte, jeZto Zalobce miiZe snad miti prdvo znova uspé3né. Za-
lovati po oznameni ve smyslu § 5 uvedeného zéakona.

Nejvys$§§i soud ulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Dfivody:

Dovolani pravem napadd privni nazor odvolacihe soudu, Ze Zalob-
kyné nesplnila pfedpoklad pro vykon vyhrady prava vlastnického, sta-
noveny v §§ 6 a 5, odst. 2, zak. & 76/1935 Sb. z. a n. Podle feCeného
ustanoveni miize prodatel uplatniti vyhradu vlastnictvi k prodané véci,
jen, kdyz to kupujicimu napfed pisemné ozndmi a zaroveii mu poskytne
k zaplaceni zameSkanych splatek dodate¢nouw lhiitu nejméné osmidenni.
Ze v onom pisemném oznameni maji byti specifikovany i vzajemné na-
roky podle § 5, odst. 3 zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n., neb aspofi uddna vyse
zame§kanych splatek, zdkon mestanovi. Podle divodové zpravy k zak.
¢. 76/1935 Sb. z. a n. (tisk poslanecké snémovny &. 1378/1934) byla
zdkonodarnym diivodem pro ustanoveni § 5, odst. 2, uved. zak. Givaha,
ze kupujici, ktefi namnoze nalezi k vrstvdm méné vyspélym a ktefi
zejmeéna delSi dobu po uzavieni smlouvy snadno mohou zapomenouti
na jednotlivé podrobnosti (scil. smlouvy), maji si takto uvédomiti vaz-
nost situace a ma jim byti poskytnuta mozZnost jeSt€ v poslednim oka-
mziku odvratiti Gjmy jim hrozici. Proto bylo za podstatny pfedpoklad
pro vykon odstoupeni od smlouvy a vykon vyhrady prava vlastnického
pokladano jen pfedchozi ozndmeni kupujicimu o rozhodnuti prodatele,
ze vykond prava vyhrazena ve smlouvé, odstoupiti od smlouvy nebo
pravo pozadovati véc zpét, jestlize kupujici zameSkané splatky neza-
pravi v poskytnuté lhiité¢ nejmén€ osmidenni, neni v§ak potfebi oznameni
vySe zameSkanych splatek a vzdjemnych narokli k dosaZeni telu za-
kona, aby kupec byl jeSté jednou na vSechny diisledky svého neplnéni
upozornén a aby mu byla ddna moznost tyto disledky jeSté uvaziti a
odvratiti; i méné vyspély Clovék musi si byti alespoii toho védom, kolik
dluhuje na zadrZelych splatkach; vySe vzdjemnych ndrokii vSak, ze-
jména ndrok kupujiciho pro naklady na véc a ndrok prodavajicich pro
znehodnoceni véci uZivanim kupujiciho, nebyva prodavajicimu v tomto
obdobi vzajemnych stykfi vibec jeSté znama. Proto sta¢i a bylo vy-
hovéno wustanoveni § 5, odst. 2, a § 6 zak. & 76/1935 Sb. z. a n,,
zpravila-li Zalobkyné dopisem ze dne 18. bfezna 1935 Zalovanéhc
o tom, Ze si vezme zpét spornd pafeniStni okna, nmeuvede-li Zalovany
do 10 dnit véc do poradku, a to alespoii do té miry, jak to Zalobkyni
jiz pfilezitostné za posledni navs§tévy s nejveétsi urcitosti pfislibil. Dii-
vod, z néhoZ jediné odvolaci soud odvoldni Zalovaneho vyhoveél a zmé-
nou rozsudku prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl, tudiz neobstoji.
Bylo proto dovolani Zalobkyné vyhovéti, a jezto odvolaci soud se svého
mylného stanoviska nevyfidil ostatni vytky odvolani Zalovaného proti
rozsudku soudu prvé stolice, rozsudek odvolaciho scudu zruSiti a véc
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vratiti odvolacimu soudu, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl a uvazoval
téZ o otazce, zda v souzené véci lze uZiti zakona o splatkovych obcho-
dech, jehoz se Zalovany dovolava. .

‘Cis. 16645.

I. V pochybnosti neni pfijeti sménky na dluh obnovou (novaci)
diuhu (§ 1376 ob¢. zak.), nybrz jeho upevnénim. Pouze z toho, Ze véfitel
sménky zpenéZil pfevodem na tfeti osoby, Ze pfijatou valutu piipsal
dluzniku k dobru a podle toho vypocetl saldo dluznika, nelze usouditi,
7e véfitel prijal sménku na misté placeni.

Il. Vyznam obligaCniho a vécného naroku plynouciho z vyhrady
prava vlastnického. '

Prodatel, ktery si vyhradil k prodané véci, uréené s jeho souhlasem
kupitelem za pfisluSenstvi (kupitelovy) vlastni véci, vlastnické pravo
ai do uplného zaplaceni kupni ceny, jest vii¢i obmeSkalému kupiteli
opravnén zadati vraceni véci, je-li od hlavni véci oddélitelnou.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Rv I 2787/36.)

K 1. srov. rozh. & 11759, 10921.

K 1I. srov. rozh. &. 6348, 7449, 8092, 9432, 10839, 12521, 13220,
13288 Sb. n. s. '

Zalovand — majitelka domu v lazefiském meésté — koupila od za-
lobce nabytkové zatizeni pro sviij lazensky diim, a to s vyhradou vlast-
nického prava do uplného zaplaceni kupni ceny. Tvrdé, Ze Zalovana
nezaplatila dosud kupni cenu 98.874 K& 10 h s tiroky z prodleni, do-
maha se na ni zalobce vydani dodaného ndabytku. NizZs8i soudy
zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice, aby o véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Dfivody:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu zamitajici Zalobu,
maje za to, Ze vyhrada vlastnictvi, o niZ je Zaloba opfena, zanikla jed-
nak tim, Ze nastala novace pohledavky z kupni ceny danim smének na

-misté placeni, &imZ pohledidvka z kupni ceny zaji§téna vyhradou vlast-
nictvi zanikla, jednak tim, Ze prodané véci byly za souhlasu Zalobkyné
spojeny s nemovitosti zalované jako jeji pfisluSenstvi a staly se jiz tim
vlastnictvim Zalované. Dovoladni mapadd pradvem oboji ndzor. Pfijeti
sménky na dluh neni v pochybnosti novaci dluhu, jeZ by méla v zapéti
zanik dfivéj$iho zavazku (§ 1379 obc. zak.), nybrZz jeho upevnénim
(srov. rozh. & 11759 Sb. n. s.). Novace by vyZzadovala jasného projevu
toho obsahu, Ze pfijetim sménky byl dluznik zpro$tén dosavadniho
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