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jednani banky netykalo. Pravem vytykaji dovolatelé v tom sméru ne-
spravné pravni posouzeni véci. Ufednika banky ¢inného v jejim sménec-
ném oddéleni a pfijav§iho sménky k eskomptu jménem banky, jest po-
kladati podle ¢l. 47 obch. zak. za zmocnénce ke vSem tkonfim a prav-
nim jednanim, které sebou pravidelné pfind8i provadéni takovych ob-
chodil a jest z nich pak bezprostfedné banka opravnéna a zavazana (¢l.
52 obch. zdk.). Pfedpis § 6 (2) smén. zakona poskytuje zdsadné ochranu
dobré viry bezelstnému sménecnému véfiteli, ktery sménky nabyl, dii-
véfuje jejimu vyplnénému obsahu, tfebas byl vyplané€n bezpravné nebo
proti imluvé. Obsahuje-li sméneny blanket toliko podpisy a schazeji-li
papiru ostatni podstatné naleZitosti sménky (§ 3 smén. zdk. zejména
sméne€nd suma), neni jeSt€¢ urlen sménelny zavazek, ktery vznika te-
prve vyplné€nim sménky (srovnej sb. n. s. &is. 11.216) a nelze takovému
sménecnému blanketu nevymezujicimu dosud sméneény zavazek pfiznati
ani ochranu divéry, jeZ se tyka pravé tohoto sméneného zavazku, t. j.
zavazku urleného obsahem sménky. (Srovnej k tomu také Herrmann-
Otavsky »Ceskoslov. pravo sménecné« str. 38/1930). Kdyz tedy na Za-
lobkyni byly pfevedeny sménky nevyplnéné, jezto teprve u ni jejim tfed-
nikem byly vypliiovany a zejména sménefna suma byla uvedena, tieba
ze podle pfikazu vystavce V-a, nemilZe se zalobkyne dovolavati duvery
v obsah smenky podle § 6 (2) smén. zak. a musi si dati libiti namitky
zalovanych Ze se vyplnéni stalo proti dohod&, a mohou Zzalovani i proti
ni tyto namltky uplatm‘u Odvolaci soud nespravné posoudil véc po
strance pravni, pfiznav ji ochranu dobré viry a nepfipustiv proti ni na-
mitky protismluvniho vyplnéni smének. V napadeném rozsudku se pravi,
ze svédek R. sice potvrdil, Ze ujistil Zalované, kdyz sménky podpisovali, Ze
~ budou vyplnény jen na 800 K¢, a pravi se tam dale, Ze nelze fici, Ze se vy-
plnéni stalo bezpravné, ano bylo R-em Zalovanym feceno, zZe jde o sménky
a ze kazda z nich bude vyplnéna na 800 K¢ — ale ziistava pochybné,
zda tu jde o skutkové zjiéténi‘védomé ucinéné, nebot odvolaci soud
jasn€ neuvadi, zda vypovédi R-ov€ v&fi a zda jeji obsah pfijima za prav-
divy. Pii teto nejlstote nelze dovolacimu soudu rozhodnouti vécné, jezto
ani rozsudek prvniho soudu neuvadi, Ze ujisténi R-ovo zjistuje. Proto
bylo rozsudky obou niZsich soudi zrusm by bylo zjisténo, co pfi pod-.
pisu sménecnych blanketd Zalovanymi bylo mezi nimi a R-em o jejich
obsahu ujednano.

Cis. 11974.

Pfi nezakonnosti (§ 46 (2) zakona ze dne 19. cervna 1931 Cis. 100
sb. z. a n.) jest lhostejno, zda jde o poruSeni prava hmotneho, i for-
malniho.

Rekursni soud miiZze v nesporném fizeni prezkoumati vysledky pro-
vedeného fizeni a neni nucen prevziti nedotlena zjisténi prvého soudu.
Jest nezakonnosti (§ 46 (2) zak.), zau]al li rekursni soud stanovisko, zZe
nema moznost uciniti ]ma zpstem nez prvy soud a Ze vyslech stran
(aCastnikii) nesporné Fizeni neznd.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, R 1 804/32.) -
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Navrhu dcery, by bylo otci uloZeno poskytnouti ji véno, bylo ob & -
ma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvys§8i soud zrusil napadené usneseni a ulozﬂ rekursnimu
soudu, by o rekursu otce znovu rozhodl.

Divody:

Proti usneseni, jimZz bylo usneseni soudu prvé stolice vy$8im soudem
potvrzeno Ize podatl rekurs k nejvyS$Simu soudu jen pro nezdkonnost,
zfejmy rozpor se spisy nebo zmate¢nost (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/31). Sté-
zovatel uplatiiuje jako ditvody dovolaciho rekursu jednak zmate¢nost,
jednak nezdkonnost. Pod ditvodem zmate¢nosti (patrné podle § 41 (2) k)
zak. Cis. 100/31) vytyka stéZovatel, Ze v rekursu uplatiioval jako ne-
sprdvné pravni posouzeni, Ze prvy soud v rozhovoru navrhovatelky
s nim, i kdyby se byl stal tak, jak navrhovatelka tvrdila, spatfoval vy-
rozuméni o zamySleném siiatku podle § 1222 ob¢. zak aCkoliv na-
vrhovatelka podle vlastniho udani nejmenovala jméno svého zenicha, a
ze rekursni soud tento diivod rekursni pieSel a k nému stanovisko ne-
zaujal, takZe rozhodnuti rekursniho soudu v tomto sméru nelze ani pte-.
zkoumati. V tom vSak neni zmatecénosti, nybrz jen po piipadé vadnost
a netiplnost fizeni a rozhodnuti, nebo nespravné pravni posouzeni, kte-
réZto dfivody v3ak ve smyslu § 46 (2) zak. &is. 100/31 nemohou v tomto
pfipadé byti uplatiiovany. Jako nezdkonnost vytyka stéZovatel, Ze re-
kursni soud k jeho vytce nespravného ocenéni vysledkit fizeni, pokud
Slo o jeho vyrozuméni jako otce navrhovatelkou o zamySleném snatku,
uvedl, Ze rekursni soud nemd moznost uCiniti jind zjisténi, neZ prvy
soudce, ponévadz osoby pfezvédné sam nemiize vyslychati, a Ze proto
jest nucen zjisténi, Ze navrhovatelka svého otce dva dny pfed svou svat-
bou o svém siatku vyrozuméla, nedotéené pfevziti a Ze nemiZe ani pro-
vésti ani dati provésti diikaz vyslechem stran, jejZ zada odpfirce, jejz
vSak nesporné fizeni neznd. V tomto sméru jest dati stéZovateli za
pravdu. Pfi nezakonnosti podle § 46 (2) zdkona ¢&is. 100/31 sb. z. a n.
je lhostejno, zda jde o poruSeni prava hmotného, ¢i formalniho. Tento
zakon o zédkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ustanovuje
v § 28 (5), ze ditkaz vyslechem ti€astnikil je pfipustny, nemiiZe-li si soud
jinymi priivodnimi prostfedky zjednati spolehlivy ziklad pro rozhod-
nuti. Podle odstavce (1) téhoz paragrafu k némuz poukazuje odstavec
- (5), 1ze ucastniky i pfisezné slySeti. V fizeni nesporném neni sice stran
rozepie, ale pfipustén jest, jak uvedeno, (po pripad¢ i pfisezny) vyslech
i¢astnikl. JeZto pak § 42 uv. zak. uvadi jako diivody rekursu i vadnost
ocenéni vysledkil fizeni, jest patrno, Ze rekursni soud miize v nesporném
fizeni pfezkoumati vysledky fizeni a neni nucen pievziti nedotlena zji-
§téni prvého soudu. Proto jest nezadkonnosti, kdyZ rekursni soud tvrdi,
ze nema moznost uliniti jind zji$téni nez prvy soud, Ze musi zjiSténi
prvého soudu nedotfena prevziti, a ze vyslech stran, jak Zada odpfirce,
nesporné fizeni neznd. Rozhovoru navrhovatelky s otcem, v némz se pry
stalo Vyrozumem otce o zamyslenem siiatku podle § 1222 ob¢. zak., ne-
byl podle spisti nikdo me pfitomen a prvy soud ulinil své zpstem na
zakladé vypovédi osob, jez z vlastniho pozorovani nic nemohly uvésti.
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Proto bylo dovolacimu rekursu pro nezakonnost vyhovéno a rozhodnuto,
jak uvedeno, nebot okolnost, zda se navrhovatelka provdala bez védomi
svého otce, od neho? 7ada véno, jest rozhodnd podle § 1222 ob¢. zak.
pro povmnost otcovu a proto ]est predev§im tuto okolnost fadné vy3e-
tfiti a podle vysledki Setfeni teprve o diivodnosti naroku navrhovatelky
uvazovati. Rekursni soud mohl téz podle zakona (§ 43) doplniti fizeni,
pokladal-li to za potfebné, maje zejména i moZnost o uvedené skuteg-
nosti slyseti (i pfisezné) tiCastniky, totiz navrhovatelku a jejiho otce (§ 28
(5) zak.) a pak posouditi, zda zji$téni prvého soudu je spravné a zda jest
tu vyrozuméni o siatku, jaké zada § 1222 ob¢. zak.

Cis. 11975.

Pokud dozorc¢i rada vyrobniho a hospodarského spolecenstva, zpro-
stivSi Cleny predstavenstva spoleCenstva prozatim jejich opravnéni, ne-
byla opravnéna rozhodnouti misto predstavenstva o Zadostech o pfijeti
novych uchazecit do spolecenstva.

Sesadila-li dozor¢i rada vyrobniho a hospodaiského spolecenstva
prozatimné predstavenstvo a svolala-li valnou hromadu, by rozhodla, zda
dozoréi rada Jednala spravne, ¢i nikoli, nestacile uvésti v pozvance
k valné hromadé, Ze zpravu o ¢innosti spolecenstva poda dozor¢i rada
a Ze budou provedeny volby predstavenstva nybrz bylo v ni uvésti, Ze
piedmétem jednani jest sesazeni predstavenstva. Valna hromada méla
pak rozhodnouti o sesazeni predstavenstva. Dokud se rozhodnuti valné
hromady v tomto sméru nestalo, nebyli ¢lenové predstavenstva, jiz byli
dozorci radou prozatim zbaveni funkc1, s konecnou platnosti odvolani a
nemélo byti voleno pfedstavenstvo noveé.

Ne]de-h o rozpory mezi predstavenstvem a Cleny, nybrz 0 rozpory
mezi predstavenstvem a dozor¢i radou druzstva, jest povolan rejstiikovy
soud k tomu, by rozhodl o spravnosti voleb na valné hromade.

(Rozh. ze dne 13. ffjna 1932, R 1 810/32.)

Predstavenstvo druzstva P. bylo dne 30. dubna 1932 sesazeno do-
zor¢i radou, jez, prijavsi dne 10. kvétna 1932 fadu novych ¢lentl, svolala
na 12. kvétna 1932 valnou hromadu, na niZ bylo zvoleno nové pred-
stavenstvo. Stiznosti ¢lentt starého pfedstavenstva vyhovél soud prvé
stolice jen ohledné ¢lena nového piedstavenstva Arnosta S-a, jehoz
opovéd zamitl, jezto byl v Case valné hromady nezletily, a uloZil pfed-
stavenstvu druzstva, by svolalo novou valnou hromadu, na niZ by byla
provedena volba nového ¢lena pfedstavenstva; jinak stiZznost zamitl,
pokud se tyCe poukazal stéZovatele na pofad prdva. Diivody: Stii-
nost vytyka, Ze valnd hromada byla svoldna dozor¢i radou bez védomi
predstavenstva. K tomu v3ak jest podotknouti, Ze podle § 24 zak. o spo-
leCenstvech dozordi rada jest k takovému kroku opravnéna. Dale stiZnost
vytyka, Ze predstavensto bylo dozor¢i radou nepravem sesazeno. Podle
' § 15 zak. o spol. miiZze v8ak byti pfedstavenstvo kdykoli odvolano, bez
ijmy narokii na nahradu Skody, vyplyvajici ze smluv. Podle § 24 zak.
0 spol. dozor¢i rada miize prozatlmne sprostiti Cleny pfedstavenstva je-



