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dem zahadou, co vSecko ma se ublizovanim rozumcti, a tu lze fici, kdyZ
zakon moznosti stavi disjunktivn¢ vedle sebe, Ze se musi u kazdé roz-
umeti jina skutkovd povaha a nikoli spolccna s druhou, Ze tedy, kdyz
zavadné sdéleni zaklada urazku na cti, nemiize zakladati zaroven také
ublizovani, takze timto pojmem rozumet] by bylo jiné tkory nez urazeni
na cti, na pi. zaletnictvi nebo- jinou neveéru kromé cizolozstvi, kteréz 1i-
kory skute¢n¢ pod Zadny jiny konkretni diivod rozluky podfaditi nelze.
Ale, nehledic k této zahadg¢, jest zfejmo, Ze nestadi piipad jediny, nybrz
ze se i zde, jako v obou druhych, vyzaduje opctovani poklesku neb
aspon jista jeho trvalost, coz dostatecn¢ vyjadieno jest trvaci a zaroven
opctovaci formou slovesni »ublizoval-li« mu t¢zce, nikoli ublizil-li mu
tézce. Teprve, trvalo-li na pf. zaletnictvi del$i dobu, lze fici, ze manzel
manzelu »ublizoval«, jde-li vSak o ublizeni vyrokem, lze to fici teprv,
kdyz vyrok byl pfi jinych prilezitostech opakovan. Kdyby vsak byl
zakon fekl i zde sublizoval-li mu opctovné«, byl by tim sice postizen
pfipad opétovného vyroku, nikoli v8ak pfripad poklesku (zz’tlc‘mictvi)
delsi dobu trvavsiho, aviak ]en jediného. Nelze tedy v souzeném piipade
fici, ze Zalovana salobci onim jedinym sdélenim sublizovala«, nybrz
nejvySe, ze mu ublizila, coz ke skutkové povaze zakona nestaci. K bliz-
Simu objasnéni poslouzi, ze zakon v tfetim pfipad¢ pravi sopctovneé na
cti urdzel«: vypusti-li se znak op¢tovnosti, zbude sna cti urazel, coz
téZ rozhodné jest néco jiného, nez na cti urazil. Trva-li mezi manzeli
vystup del$i dobu na pf. dvé hodiny nebo piil dne a za tohoto vystupu
manzel manzelce vmetne vicekrate v tvai nadavku, vyjadii se to trvaci
formou, Ze ji »urazel«, kdezto, kdyby se byl pouze jednou nadavky do-
pustil, zn¢lo by to, Ze ji surazile. Zada-li tedy zakon opétovné urazeni
(a ne pouze urazem), nestaci jeden vystup, pfi némz jedna nebo vice
nadavek ncékolikrate pronesena, nybrz musi tu byti vice takovych vy-
stupti, coz oviem plné souhlasi s povahou véci, nebot jeden vystup miize
se pfihoditi i lidem nejfadnéj$im, ale to neznamena jesté zkazu manzel-
stvi. Teprv, kdyz se to opakuje, stava se to ne'snesitelnym Tak i zde.
Kdyz viak tu neni objektivni skutkovd povaha § 13 pism. e), netieba
se pii tomto diivodu zabyvati povahou subjektivni.

. 71674.

Vyhradil-li si prodatel k prodané véci vlastnictvi az do apln¢ho za-
placeni kupni ceny, opraviiuje ho tato vyhrada, by pti prodleni v pla-
ceni od smlouvy ustoupil. V tom, 7e prodana véc byla prodatelem vzata
zpet, dluzno spatfovati ustoupeni od smlouvy.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Rv 1 1974/27.)

Zalovany Oto B. koupil dne 30. bfezna 1926 od Zalobce motorové
kolo za plivodni cenu 8.800 K¢, zapravil splatku 2.000 K¢ a o zbytku
i s 2% dani z obratu 176 K¢ a se 420 K¢ na Sestimd¢si¢ni bankovni
aroky a utraty, tudiz dhrnem o 7.400 K¢ byla téhoz dne vystavena
smenka, kterou podepsali Oto B. jako pfijatel a jeho Zena Klara B-ova
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jako vydatelka, kteraz ji pak indosovala na zalobce. Smenka z 30. biezna
1926 co do své platnosti nepopfena byla splatna 30. zaii 1926 a, jezto
nebyla zaplacena, byl vydan na navrh zalujici strany sméneény platebni
pfikaz. Proti n¢mu podali Zalovani v¢as namitky a navrhli jeho zruSeni.
Procesni soud prveé stolice namitkam vyhovél a sménecny
platebni pfikaz zruSil. D tv o dy: Strany shoduji se v tom a je to téz
ve shod¢ s ujednanim v dopisu ze dne 30. bfezna 1926, ze kupni cena
za kolo po splatce 2.000 K& ma byti zapravena ve dvanacti stejnych
mcsicnich lhiatach a Ze Zzalobci ziistalo vyhrazeno vlastnické pravo az
do uplné¢ho zaplaceni. Dale jest nesporno, ze zalovana strana splatky
nedodrzela a Ze si pak zalobce nasledkem toho vzal kolo zpc¢t. Nebyla-li
koup¢ motorového kola na stran¢ Zalovan¢ho obchodem ve smyslu ob-
chodniho zakona, jest uziti ustanoveni zakona o splatkovych obchodech ze
dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. Zalobce vyminil si pravo volby, pfislu-
Sejici mu podle § 2 tohoto zdkona, zadati spln¢ni smlouvy, zaplaceni kupni
ceny nebo prohiasiti, Zze odstupuje od smlouvy. Vzav si zpét motoroveé
kolo, vykonal pravo volby a neni jiz opravnén zadati od zalujici strany
kupni cenu a nemohl proto, jelikoz sménecny peniz jest kupni cenou
s vedlejSimi poplatky, zazalovati tento smcnecny peniz. Dospclo-li by
se k presvedceni, ze na stran¢ Zalovantho Oty B-a, ktery je oznaCovan
jako obchodnik, je koup¢ obchodem ve smyslu obchodniho zakona, je
kone¢ny vysledek tyz. Otazka, co je pravem, kdyz zbozi kupiteli jiz je
odevzdano, smluven¢ zaplaceni ve splatkach vSak nedodrZeno, neni
samostatné upravena v obchodnim zakon¢, nelze tu zejména uziti usta-
noveni ¢l. 354 obch. zak., pon¢vadz tu nesmi byti zbozi jiz odevzdano.
Na tento pfipad je tudiz podle ¢l. 1 obch. zak. pouziti ustanoveni obc¢an-
ského zakona. Podle n¢ho mél Zalobcee, jeZzto zalovana strana neplnila
zpusobem smluvenym, podle § 918 ob¢. zak. volbu bud zadati splncni
a nahradu skody nebo stanoviti pfiméfenou IThiitu k dodateénému plnéni
a prohlasiti pak odstoupeni od smlouvy. I zde nutno zjistiti, ze zalobce
provedl pravo volby, odstoupiv od smlouvy tim, Ze vzal kolo zpct.
Kdyby pfes vyhradu vlastnick¢ho prava, tedy pfes ustanoveni § 354
ob¢. zak., podle néhoz vlastnik maze nakladati s véci, jak se mu libi,
pokladano bylo za nezbytné, Ze Zalobce v tomto pfipad¢ mel ustanoviti
zalované stran¢ lhitu k dodate¢nému plncni, bylo i tomuto ustanoveni
vyhovéno, nebof, jak dopisem ze dne 14. Cervence 1926, po piipadé
aznanim Zalovan¢ho Oty B-a z 19. Cervence 1926 je zjisténo, ustanovil
zalobce Otu B-ovi takovou lhitu. Zalobce tudiz, i kdyZ se uvazuje o vcci
s tohoto hlediska, ztratil vykonem prava volby narok zadati kupni cenu
zazalovanim sménky z 30. bfezna 1926. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudd a vratil
vée prvému soudu, by o ni op¢t jednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti ¢aste¢né opravnéni. Ackoliv Zalovani nevznesli
namitku, ze jde o splatkovy obchod, byly nizsi soudy opravnény, by
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spornou vée posoudily také s tohoto hlediska, jezto jde o pravni po-
souzeni sporn¢ véci, a potiebny skutkovy podklad byl zalovanymi v na-
mitkdch uveden. Niz8i soudy nefeSily vSak tuto otdzku spravné. Prvni
zalovany oznacil se sam jako obchodnik a podle ¢l. 274 prvy odstavec
obch. zak. plati zakonna domnénka, Ze také kupni smlouva, o niz ve
sporu jde, patfi k provozu jeho obchodni Zivnosti. Podle ¢l. 273 prvy
odstavec obch. zak. dluzno proto tuto kupni smlouvu pokladati za
obchod na stran¢ zalovan¢ho a podle § 10 splat. zak. nelze pouziti to-
hoto zidkona na kupni smlouvu, o niz tuto jde. Proti zakonné domnénce
¢l. 274 obch. zak. bylo zalovanym vésti protidiikaz. Neméli vSak k tomu
pfic¢iny, ponc¢vadZ viibec nevznesli namitku splatkového obchodu. Jest
nesporno, ze si dovolatel vyhradil vlastnictvi k prodanému motorovému
kolu az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny. Ze tato vyhrada vlastnictvi
opraviiuje prodatele, by pfi prodleni v placeni od smlouvy ustoupil,
bylo rozhodnuto jiz v judikatu byvalého videniského nejvyssiho soudu
Cis. 246. Nesporno jest, Ze dovolatel motorové kolo Zalovanému odnal,
ponévadZ se se smluvenymi splatkami opozdil. Kdyz tedy odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze v tom jest spatfovati ustoupeni od kupni smlouvy,
nijak nepochybil. »Byla-li prodana véc pozadana nazpét, jest nejdiile-
zit¢js8i ustanoveni kupni smlouvy odstranéno, nebot pfi tivérovych a
splatkovych obchodech klade kupitel rozhodnou vahu na drzbu véci a
prodatel jest uzavienim smlouvy s tim srozumén. Nazpét pozadanim
veéei odpadla nejpodstatnéjsi ¢ast kupni smlouvy, z ¢ehoz pfi nedostatku
jin¢ho projevu viile plyne, ze v tom spociva ustoupeni od kupni smlouvy«
(jud. 246). Ustoupil-li tedy dovolatel od kupni smlouvy, nemfize se
domahati zaplaceni kupni ceny, jak spravné niz$i soudy uznaly. Pfe-
hlidly jen, Ze zazalovand sménka byla dana nejen ku kryti kupni ceny
za motorové kolo, nybrz Ze dovolatel tvrdil, Ze pfi stctovani ze dne
19. Cervence 1926 Zalovani 9.072 K¢ 03 h uznali a z nich 7.400 K¢
v ramci sménky, tak Ze by tedy sménka slouzila také ke kryti ostatnich
pohledavek Zalobcovych za zalovanyml V tomto sméru viak rozsudky
nizsich soudt neobsahuji zjisténi, zejména téz po té strance, zda spolu-
zalovana pfistoupila k tomuto dodateCnému ujednani. V tomto sméru
zlistalo fizeni vadnym a bylo proto dovolani vyhovéti a uznati, jak se
stalo.

Cis. 7675.

Vyvlastnéni k dceliim ZelezniCnim (zakon ze dne 18. tinora 1878,
¢is. 30 . zak.).

Stavebnimi pozemky jsou jen pozemky, jez se terénem a povahou
piady hodi za stavebni mista a jsou v zastavéné ¢asti obce nebo v bez-
prostfedni souvislosti a jest tu stavebni ruch, takZe lze ocekavati, 7e
budou v blizké dobé zastavény.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, R Il 417/27.)



