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chani lichvy po ziviosteasku predpokladem skutkoveé povahy lichvy,
stala by se tim ovSem otazka spravnosti doty¢ného vyroku rozsudku
pro tento pfipad bezpfedmétnou. Jelikoz podfadéni pripadu tak, jak
zjistén byl napadenym rozsudkem, pod § 4 ¢is. | naf. lich. jevi se ne-
udrzitelnym, soud vSak pfipad s hlediska §§ 1-—3 t¢hoZ nafizeni vi-
bec nezkoumal a neuCinil potfebna skutkova zjisténi, by mohlo byti
ihned ve vceei rozhodnuto, bylo zmatecni stiznosti obzalovaného vy-
hovéti, napadeny rozsudek zru$iti a za pfedpokladit §u 288 ¢is. 3 tr. 1.
vratiti vec do prvni stolice k opétnému projednani a rozsouzeni.

Cis. 1987.

Jen prispévky, jez zaméstnavatel srazil svym zaméstnanciim pro ne-
mocenskou pokladnit ze mzdy, jsou statkem jemu »svéfenym« ve smyslu

§u 183 tr. zak., nikoliv ony, ohledné nichz prohlasil, Ze je bude platiti
ze svého.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1925, Zm 11 74/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim [i¢eni
zmatecCni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1925, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §§i 183, 184 ftr. zak., zrusil napadeny rozsudck
ve vyroku, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zproneverou penize, pre-
vysujiciho 586 K¢ 72 h, obZalovanc¢ho sprostil podle §u 259 ¢&is. 3 tr. .
z obzaloby, ze v dob¢ od 26. tnora 1921 do 9. bfezna 1923 v B. die
zakona o nemocenském pojisténi délnika ¢is. 268/19 sb. z. a n. svéfe-
nych mu 3.921 K¢ 91 h za sebou zadrzel a si privlastnil.

Divody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek jen potud, pokud obZalovany
uznan byl vinnym i zpronevcéienim &astky 586 K& 72 h prevySujici, a
nasledkem toho vymcfen mu byl trest dle vySsi sazby §u 184 tr. zik.,,
pfipadn¢ §u 1 zdkona Cis. 471/21 sb. z. a n., domahajic se v tom sméru
sproSténi a vyméry trestu na tomto zmc¢ncném podkladé. Uplatiuje tim
zmatek podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . Dovolava-li se zaroven zmatku
§u 281 ¢is. 11 tr. f., jest v té pfi¢iné ovSem formaln¢ pochybena, po-
névadz zmeéna trestni sazby podmincna jest dle vlastnich jejich vyvodu
jen castecnym sprosSténim, tedy nutnym dasledkem piipadného vyho-
veni zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Ve smcéru tom jest vSak stiznost
odiavodnéna. Rozsudek odvozuje ssvéfeni« jako zakonny predpoklad
zpronevery z predpisu ¢lanku XII. zdkona o nemocenském pojiSténi,
¢is. 268/1919 sb. z. a n., dle ncthoz pfispévky, jez zamcstnavatel srazil
zaméstnanciim ze mzdy nebo sluzn¢ho, jsou statkem, zamdstnavateli
sveienym. Rozsudek sam zjiStuje sice vyslovng, Ze z Castky 4.508 K¢
63 h, jez okresni nemocenska pokladna vykazala jako nedoplatek obZa-
lovan¢ho z podilit jeho zaméstnancti, strhl obzalovany zaméstnanctim
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ze mzdy jen Castku 586 K¢ 72 h, kdezto ve pficin¢ prebytku fikal d¢l-
nikiim, Ze doty¢né pfisplvky zaplati za n¢ ze svého. Soud vSak uvadi
v divodech, Ze to ne€ini rozdilu, jeZto obzalovany jest dle zakona po-
vinen na d¢lnika pfipadajici ¢astku pfispévku jemu srazeti a necini-li
tak, nybrz ujedna-li s dé¢lnikem, Ze bude platiti celé pojistn¢ sam ze
svcho, pak samocinn¢ zvySuje se mzda dé¢lnika o tuto na dcinika pfi-
padajici Castku pojistného a zistava tedy i tato castka opcét dle zakona
sverenym statkem. Nez tyto vyvody nelze uznati spravaymi. ProhlaSeni
zamcestnavatelovo, Ze i na zamdéstnance pripadajici ¢ast pfispévku do
nemocenské pokladny bude platiti ze svého, jest — i kdyZz motivem bylo,
aby délniky v pracovnim pomdéru udrzel — aktem liberality, jemuz zcela
libovoln¢ soud podklada vyznam, Ze jim zamcstnavatel zvySuje mzdu
delnika, by s ni souCasn¢ hned stejnou ¢astku jako prispcvek dclnika
na nemocenskou pokladnu srazel. Zamdcstnavatel ziekl se prohlaSenim
svym toliko vici délniku svého prava, by mu jeho podil na nemocen-
ském prispévku ze mzdy srazel, vzav i tuto Castku, kterd dle zakona
zat¢zuje dcéinika, na sebe. Jestlize tedy zakon vyslovn¢ prohladuje jen
piispc¢vky, jez zamdéstnavatel srazil zamcstnancim ze mzdy, za statek
zamestnavateli sveéfeny, nelze vztahovati predpis ten 1 na Castky, v pii-
¢in¢ jichz zaméstnavatel prohlasil, Zze je dobrovoln¢ vezme na sebe a e
je d¢Inikim ze mzdy nebude srazed, jak by k tomu po zakonu byl oprav-
nén. Castky ty nebyly proto zaméstnavateli nijak sveéfeny, on jest ovsem,
i pokud se jich tyce, diuZnikem viudi nemocenské pokladng, jich neza-
placeni ¢ini ho vSak jen civiln¢ odpovednym; o zadrzeni nebo pfivlast-
neni sijich jako veéci sverené, jimz podmincna jest trestni zodpovéd-
nost pro zpronevéru, nemuze byti feci.

Cis. 1988.

Vadou se sirazi (§ 284 tr. zak.) jest i odmluva, stala-li se po vyzvé
k rozchodu (namitka proti ni).

Skutkova podstata §u 284 tr. zak. nevyZaduje zicho umyslu ve
smysiu §u 1 fr. zak.

Precinu shluknuti miiZe se dopustiti jen ten, kdc se k davu fysicky
piipoji a stane se jeho soucasti, nikoliv oscby ojedinélé, od shluknuti
néjakym zpiisobem oddéiené (na p¥. osdba pracujici v zahradé, kdezto
shlukauti bylo na verejn¢ cesté).

Umysl, prekazeti vrchnostenské csobé ve vykonu sluzby ve smyslu
Su 314 tr. zak. miiZze tu byti i tehdy, byla-li slova, |imiZz se do vykonu
miseno, pronesena tonem prosebnym.

Shromazd'ovaci zdkon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak.

Poicud je poradatelem priivodu oscba, jdouci v jeho cCele.

(Rozh. ze dne 18, kvetna 1925, Zm 11 87/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinatecni stiznost obzalovaného Joscfa V-a a statniho zastupitelstvi do
rozsudkit krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 4. listopadu 1925, pokud
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