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neni zakonem preceptivné nafizeno a nepfibrani jich neni tedy poruSenim
zakona, jak je pfedpokladd zmatek podle § 344 &is. 5 tr. . Z tohoto
stavu véci a piedpisu zékona plyne, Ze porotni soud, zamitmuv ndvrh
obh4jcilv, neporusil zdkon ani nespradvné nepouzil zdkona nebo zasady
trestniho fizeni, jichZ Setfeni kdZe podstata fizeni, kterym se zabezpe-
Cuje obhajovani. Zdkon v § 2 pism. a), b) tr. zak. predpoklada naprosté
chybéni rozumu, bud'to trvalé (pism. a) nebo stfidavé (pism. b). T. zv.
zmenSend pricCetnost, duSevni ménccennost nebo zatiZenost neni duSev-
nim stavem vylucujicim podle § 2 a), b), tr. zdk. pfiCetnost, aniz zriidny
pud pohlavni (homosexualismus i povahy sadistické) sdm o sobé&, neni-
li vyronem vSeobecné poruchy duSevni, jiZz znalci v souzeném pfipadé
“vyloudili. Zmatec¢ni stiznost v cbou uplatiiovanych bodech shledana byla
necdiivodnénou, proCez byla podle § 288 odst. prvy tr. f. zavrZena.

Cis. 3405.

Otazka vécné spravnosti znaleckého posudku je v fizeni zruSovacim
vyloucena z odporu. O spravnosti a presvédCivosii posudku uvaduje
jen soud nalézaci (8§ 258, 288 cis. 3 tr. £.); ani zruSovacimu soudu, jenz
jako stolice opravna neni opravnén Claiti skutkova zjiSténi, nepfisiusi
pfezkoumavati vécnou opodstatnénost posudku,

Ani posudek l1€karske fakulty neni pro nalézaci socud bezpodminecné
zévaznym (§ 258, 288 cCis. 3 fr. f.).

Neni zakonného predpisu, ktery by zabraiioval soudu proveésti nové
vySetfeni duSevniho stavu vzhledem k tomu; Ze obvinény byl jiZz v jiném
pfedchozim ptfipadé co do duSevniho stavu zkouman a o jehc stavu
podan posudek, tfeba i 1ékafskou fakultou.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, Zm 1 86/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 3. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

ZmateCni stiznost dovolava se diivodii zmateCnosti ¢is. 4 a 9 b)
§ 281 tr. f. ZmateCnost podle &is. 4 uv. § spatfuje v zamitnuti dikaz-
niho navrhu obhdjce pfi hlavnim pfeli¢eni, by pfecten byl ze spisii kraj-
ského soudu v Litoméficich &. j. Tk 603/26 posudek o duSevnim stavu
obzalovaného, podany dne 12. listopadu 1926 némeckou Iékafskou fa-
kultou v Praze, jakoZ i usneseni o zastaveni tohoto trestniho fizeni, dale
by bylo pfeétenio usneseni o zastaveni trestniho fizeni u zemskeho trest-
niho soudu v Praze ¢&. j. Tk XXII 7220/26 na zdkladé téhoz posudku.
Navrhu mélo pry byti vyhovéno proto, ponévadz fakultni posudek zji-
$tuje u obzalovaného trvalou duSevni chorobu, t. zv. konstituonelni
manii (§ 2 a) tr. zak.), takze podle tohoto posudku spachal obZalovany
souzeny Cin, jehoz se dopustil v roce 1923, ve stavu nepfiCetném. Na
zakladé onoho posudku byla také zastavena trestni fizeni proti obZalo-
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vanému u krajského soudu v Litomé&ficich a u zemského trestniho soudu
v Praze. Nelze pry trestni fizeni o deliktech z roku 1923 jednak pro
choromyslnost zastaviti, na druhé strané vSak obZalovaného pro delikty
z téZe doby odsouditi. Fakultni posudek jest pry povazovati podle pfed-
pisu tr. f. za platny dikaz pro dobu, pro kterou byl vydan, a nemfize
této ditkazni moci pro onu dobu pozbyti. I kdyz byl posudek ten k na-
vrhu cbZalovaného podan pfimo, aniz pfed tim byl vyzadan posudek od
soudnich znalcli a aniz u€inila v tom sméru rozhodnuti radni komora
krajsk¢ho soudu v Litoméficich, neni pry to pro posouzeni véci roz-
hodné, ponévadz zavazné je jediné, Ze fakultni posudek tu jest a Ze na
jeho zakladé bylo proti obzalovanému zastaveno trestni fizeni v Litomé&-
ficich i v Praze. Ostatné pry krajsky soud v Litoméficich ani neporusil
predpls § 126 tr. I., jenZ jej opravnoval vyzadati si fakultni posudek
pfimo. Stiznost jest bezdiivodnd. Tim, Ze bylo odepfeno pfelisti ona dvé
usneseni ‘o zastaveni trestniho fizeni, vedeného proti obzalované¢mu
u krajského soudu v Litoméricich (Tk 603/26) a u zemkého trestniho
soudu v Praze (Tk XXII 7220/26), nebyl obZalovany zkracen ve svém
pravu na zdkonnou obhajobu; jednak proto, Ze, jak spravné zdtraznil na-
lézaci soud, diivody, jez byly smérodatné pro zastaveni trestniho fizeni,
se neuvadéji, jednak proto, ze nalézacimu soudu bylo zastaveni onéch
dvou trestnich fizeni beztak znamo, jezto se o tom v diivodech rozsudku
vyslovné zmifuje. Ostatné se zmateéni stiznost touto Casti napadeného
mezitimniho usneseni ani zvlasté neobird. Pokud jde o zamitnuti nadvrhu
na preCteni fakultniho posudku, jest ovSem pfipustiti, Ze jiZ vyznam
fakultniho posudku jako posudku znalce vyjimecné kvalifikovan¢ho vy-
zadoval, by soud nalézaci vzal jeho obsah na védomi, a nemohou tvahy,
o n¢z soud nalézaci opird usneseni o zamitnuti ndvrhu, o sob¢& postup
soudu odfivodniti, any pfedmétem této trestni véci byly trestné Ciny ob-
zalovaného stejné¢ho rdzu a spadajici Casové pfiblizné do stejné doby.
Nez podle zdznamu protokolu o hlavnim pfeliCeni byl mezi jinym pfecten
posudek soudnich znalcii Iékafl. V tomto posudku je poukazano opétovné
nejen na posudek, jejz o duSevnim stavu obzalovaného podali v roce
1925 soudni znalci zemského soudu v Berling, nybrz téZ na feCeny po-
sudek fakulty némecké university v Praze, a je v posudku zejména uve-
deno, ze v posudku némecké fakulty bylo uznano na trvalou duSevni
chorobu obzalovaného. Z toho je patrno, ze pfectenim posudku soud-
nich lékafi znalcdl, v némz je bran zfetel i na posudek némecké fakulty,
dospél nejpodstatnéjsi obsah posudku ném. fakulty také k védomosti
nalézaciho soudu. Nebylo proto zapotfebi, by fakultni posudek byl
zvlasté jesté cten a nebylo tu predpokladu posl. odst. § 281 tr. i, za

né¢hoz jediné zmatek Cis. 4 § 281 tr. f. ve prospéch obzalovaného miize
bytl uplatiiovan. Obhajobé ne§lo arci jen o pfeCteni fakultniho posud-
~ ku, nybrZ o to, by nalézaci soud ucinil jej zakladem rozhodnuti. Poné-
vadz se tak nestalo, snazi se zmatecni stiznost, byt i nepfimo, podlomiti
spravnost posudku znalct 1ékaffi. Toto jeji usili musi v8ak zistati bez
uspéchu, ponévadz otdzka vécné spravnosti posudku je v fizeni zruSo-
vacim z odporu vyloucena. O spravnosti a presvéd¢ivosti posudku zna-
leck¢ho uvazuje jako o spravnosti a pfesvéd¢ivosti kazdého jiného prii-
vodu jen soud nalézaci (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.) a ani zruSovacimu sot-
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du, jenz jako stolice opravnd neni opravnén ¢&initi skutkova zji$téni,
nepfislusi prezkoumavati vécnou opodstatnénost posudku. Shledaval-li
obzalovany a obhajoba posudek znalcti lékafii za stizeny nékterou z vad,
jez jsou uvedeny v § 126 tr. . v novém jeho doslovu (zdk. z 1. srpna
1927, ¢is. 107 Sb. z. a n.), nebo, mél-li jinak divodnou pochybnost o
spravnosti posudku, bylo na nich, by vhodnymi dotazy (§ 249 tr. f.)
a navrhy dali podnét k opatfenim, pfipustnym podle onoho mista za-
kona. Zaznamy protokolu o hlavnim preliCeni neobsahuji v3ak nic, co
by nasvéd¢ovalo takovému postupu obhajoby.

ZmateCni stiZznost zastava arci nazor, Ze v souzeném pfipadé nemélo
byti vySetfujicim soudcem, pokud se ty¢e radni komorou vitbec nafi-
zovano zkoumani duSevniho stavu obzalovaného soudnimi znalci, po-
névadz o jeho duSevnim stavu byl tu jiz fakultni posudek, zjistujici trva-
lou duSevni chorobu, tedy i pro dobu roku 1923, kdy byl spachan trestny
Cin. Mélo pry tudiz na zakladé tohoto fakultniho posudku byti trestni
fizeni, o né€z nyni jde, zastaveno, nikoli nafizeno nové zkoumani duSev-
niho stavu. Slusi pry proto povazovati posudek soudnich 1ékafii za pravné
neplatny, ponévadz neni nez nepfipustnym pfezkoumavanim posudku
fakultniho. Témito vyvody vybocuje vSak jiz stiznost z mezi divodu
zmateCnosti ¢is. 4 § 281 tr. f., jehoz se smi dovolavati jen pro nepfi-
pusténi ditkazniho navrhu v tom doslovu a v tom dosahu, jak byl u€inén;
neni pripustné opirati opodstatnénost dikazniho ndvrhu o vyvodni véty,
uvadéné teprve ve zmatelni stiznosti. Nicméné budiZ na vyvody zma-
teCni stiznosti odpovédéno toto: Sama stiZznost uznava, Ze trestni fizeni,
o néz tu jde, je tplné rozdilné od trestnich fizeni, ve kterych bylo po-
uzito fakultniho posudku. Uplatiioval-li obZzalovany v tomto novem trest-
nim fizeni, Ze je duSevné chory, a vzeSly-li soudu pochybnosti o jeho
duSevnim zdravi, byl tim podle § 134 tr. f. dan nepochybné divod
k prozkoumani duSevniho stavu obZalovaného dvéma lékati. Nikde
v zakon¢ neni pfedpisu, ktery by zabranoval soudu provésti noveé vy-
Setfeni duSevniho stavu vzhledem k tomu, Ze obvinény byl jiz v jiném
ptedchozim pfipadé co do duSevniho stavu zkouman a o stavu jeho po-
dan posudek, tfeba i lékarskou fakultou. V souzeném ptipadé navrhl
ostatné statni zastupce zkoumani duSevniho stavu zejména proto, po-
névadz tu byl také posudek, podany psychiatry zemského soudu v Ber-
lin¢, jenz je od fakultniho posudku odliSny. Nad to pfehlizi stéZovatel,
Ze jak navrh statniho zastupce na zkoumani duSevniho stavu obzalc-
vaného tak i pfislu§né rozhodnuti vySetfujicitho soudce a usneseni radni
komory, jimz byla stiznost obzalovan¢ho do onoho rozhodnuti zamitnuta,
staly se za platnosti zakona z 1. Cervence 1927, &is. 107 sb. z. a n.,
jimz byly doty¢né pfedpisy tn f. zménény a zejména pfedpis § 126
tr. . postaven na zcela novy zaklad. Tak predpisuje Cl. I. ¢is. 1 tohoto
zakona vyslovné, Ze soud ma zpravidla pribrati znalce trvale u soudu
ustanovené pro ten ktery obor (trvalé znalce), a dovoluje jen za vyji-
mecnych okolnosti, by misto téchto znalct byii pfibrani jini. A podle
§ 126 tr. f. (v novém doslovu) nelze jiz vyZzadovati posudek od lékaf-
skych fakult, nybrz je pro pfipad vadnosti nebo pochybnosti posudku
znalcti upraven postup novy, v zakoné blize vyznaCeny. Uznala-li radni
komora zemského trestniho soudu v Praze, zejména i vzhledem k tomu,
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ze jde o trestni pfipad uplné samostatny, Ze v tomto novém trestnim
fizeni jest zkoumati duSevni stav obzalovaného znova, a to nejprve dvé-
ma soudnimi znalci, nebyly timto postupem zdkonné pfedpisy poruseny,
nybrz naopak byla jim zjednana platnost. O pfezkoumani fakultniho
posudku, jaké ma na mysli rozhodnuti byvalého videnského zruSovaciho
soudu ¢&. 84., nemuzZe byti v souzeném ptipadé fe€i a, ucinili soudni znalci
lékati své povinnosti zadost (§ 134 odst. druhy tr. f.), vzavSe pfi podani
posudku v tivahu i posudek fakultni. Obzalovanému a jeho obhajobé ne-
byla ani odrata obrana proti posudku znalct 1ékafti, naopak- poskytovalo
jim ustanoveni § 126 tr.f. (novy doslov) dosti moznosti, by proti po-
sucku tomu uplatnili své pochybnosti a pfipadnymi navrhy dali podnét
k postupu tam bliZe vyznaCenému. Dodano budiz posléze, Ze ani posudek
fakultni pfes nepopiratelnou védeckou autoritu mista, z n¢hoz vysel, neni
o sobé pro nalézaci soud, jemuz o otdzce, zda néjakou ckolnost jest po-
vazovati za prokazanou, rozhodovati jest podle volného uvazeni Cerpa-
ného ze svédomitého zkoumani vS§ech privoda (§ 258 tr. f.), bez-
pedminedné zavaznym a Ze nalézaci soud nezaloZil své pfesvédCeni jen
na posudku soudnich lékafi, nybrZz i na vypovédéch slySernych osob,
na okolnostech pfi hlavnim pfeli¢eni na jevo vyslych a na bezprostied-
nim dojmu, jejZz na soud ucinil obzalovany pfi hlavnim preliCeni. Ze
vSeho toho plyne, Ze zamitnutim dikaznich ndvrhi nestala se obzZalo-
vanému tjma v jeho pravech na zdkonnou obhajobu a neni tudiz diavod
zmatec¢nosti ¢is. 4 § 281 tr. f. opodstatnén.

Cis. 3406.

PiesvédCeni pachatelovo, Ze ma za okradenym pohledavku a Ze je
opravnén peodrZeti si véc k zabezpeceni oné¢ pohledavky az do zaplaceni
vyluCuje po pripadé zly vmysl v § 1 tr. zak. predpokladany a fim i
trestnost kradeze.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm I 354/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 20. dubna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 176 Il c¢) tr. zdk. a pfestupkem
zpronevéry podle §§ 183, 461 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Co do rozsudkového vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym
zlcCinem kradeze podle §§ 171, 176 1 ¢) tr. zak., nelze zmatecni stiz-
nosti upfiti oprévnéni jiz s hlediska dovolavaného divodu zmatecnosti
Cis. 4 § 281 tr. f. Podle dopinéného protokolu o hlavnim pfeliceni opa-
koval obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni pisemné diikazni navrhy, zej-



