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resp. »hospodafeni«, a v jakém vztahu jest s chovanim a umisténim psa,
jehoZ nadmérny §té€kot pry jest nedovolenou immisi, nebylo bliZe vy-
svétleno; ani odvolaci soud nevyfidil vytky, které byly v tom sméru
uplatnény v odvolani Josefa K. Kdyby odvolaci soud po pfezkoumani
rozhodujicich v tom sméru skuteénosti pfiSel k nazoru, Ze Josef K. jest
pasivné opravnén podle § 364 ob¢. zak., bylo by na ném, aby se zabyval
dalsim obsahem odvolani, které dovozuje, Ze vyti a Sté€kot psa nepfevy-
Sovaly miru podle mistnich poméri obvyklou a Ze podstatné neztézo-
valy uzivani domu patficiho Zalobciim.

Jinak v$ak se ma véc, pokud jde o Zalovaného Vaclava K. Pouze
z toho, Ze Vaclav K. jest vlastnikem psa chovaného ve dvoie domu
¢. p. 170 ve V., nelze dovoditi, Ze Vaclav K. jest k nemovitosti sousedici
s domem zalobcu v pomé&ru shora vyli¢eném a nelze ho tudiz pokla-
dati za »souseda« zalobcfi ve smyslu § 364, odst. 2, ob&. zak.

Cis. 17251.

Jestlize doba uschovy neni ani vysloviné smluvena, ani ji nelze urciti
z vedlejSich okolnosti jednotlivého pfipadu, miize se schovatel na ukla-
dateli kdykoli domahati odebrani uschované véci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1939, Rv I 2899/38.)

Srov. rozh. & 7968 Sb. n. s.

Proti Zalobé& podané dne 21. kvétna 1938, kterou se Zalobce doma-
hal, aby si Zalovany odebral Zlutou 6tyrl«'olovou karu s jednou lampou,
poboémm chomoutem a poduskou, uloZenou u Zalobce v 1été¢ 1936, na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze ma sice pravo, nikoli v8ak i povinnost ode-
brati si uschovanou véc a Ze se zZalobce mfize zbaviti uschované karky
jinym pfimérenym zakonnym zpusobem Soud prvé stolice za-
mitl Zalobu v podstaté proto, ze v § 967 ob¢. zak., kde jsou stanoveny
povinnosti ukldadatele, neni nikde fe o jeho povmnostl k odebrani
uschované véci, takze ukladatel ma sice pravo na odebrani véci u scho-
vatele uloZené, nikoliv v3ak i zakonnou nebo jinou povinnost. Odvo -
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovany se snazi dovoditi, Ze ukladateli nelze uloZiti povinnost, aby
odebral od schovatele uschovanou véc. Le& nepravem. V souzené
véci nebyla doba uschovy ani vyslovné smluvena, ani ji nelze urditi
z vedlejSich okolnosti. Prichazi tu proto k platnosti ustanoveni § 963
ob¢. zak., podle n¢hoz mfize byti v takovém pfipadé »dana vypovéd
podle libosti«. Jest proto nejen ukladatel kdykoliv opravnén zadati vra-
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ceni véci dané v tischovu, nybrz i schovatel mfize se kdykoliv doméhati
na ukladateli, aby vzal véc zpét. V tom smyslu jest rozuméti rleni za-
kona dati »vypovéd podle libosti« (srov. Schey: Die Obligationsverhalt-
nisse I, str. 316, Ehrenzweig: System II/1, str. 378, Klangiv Komen-
tat 1I/2, str. 671). Ze zakon uzndvad opravnéni schovatelovo doméahati
se na ukladateli odebrani uschované véci, plyne i z druhé véty § 962
ob¢. zék., vV niz jsou vytéeny piipady, kdy schovatel jest opravnén vra-
titi svéfenou mu véc i pfed uplynutim ujednané schovaci doby Na tom,
ze v § 967 ob¢. zak., jednajicim o povmnostech ukladatele, nenf vyslovné
uvedena i jeho povmnost odebrati véc danou do uschovy, nezaleZi, jezto
tato povinnost plyne jiz z povahy schovaci smlouvy, pfi niz povmnost
ukladatelova cdebrati véc 0dpov1da shora doli¢enému prdvu schova-
telovu vratiti véc. :

Cis. 17252.

Naroky ¢s. statnich pﬁsluﬁniku proti Cs. statu na nahradu za vale¢né
ukony hledic na zakon ¢. 236/1924 a ¢l Il haagske dohody z 29. ledna
1930 ¢. 184/1932 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1939, Rv I 2297/38.)

Zalobu, kterou se zalobce domahal na Zalovaném Cs. staté naroku
na zaplaceni vale¢nych tikonti v hodnoté 29.993 K, které konal za své-
tové valky podle zdkonfi ¢. 236/1912 a & 316/1918 f. z., zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvys§88i soud z téchto :

dﬁvodﬁ':

Po pravni strance opiral Zalobce Zalobni narok o pfedpisy §§ 1431
az 1437 a 1447 ob&. zik. a dovozoval, Ze se zalovany na jeho Gjmu
obohatil, ptistoupiv k ustanoveni &l. III haagske dohody ze dne 20. ledna
1930 ¢&. 184/1932 Sb. z. a n., podle né&hoz Zalobce jako zdej$i statni pfi-
sluSnik nemiiZe se jiZ domahati své pohledavky za vale¢né tkony ve
vysi 29.993 K ani na republice Rakouske, jak by byl mohl jinak bez
oné dohody uciniti podle mirovych smluv. PH tom pry ¢s. delegace
uplatiiovala také soukromopravni néroky tuzemskych statnich pfislus-
nikfi, k nimz naleZel i Zalobce se svym ndrokem na odménu za vale¢né
ukony, a vystupovala pry nikoli jako zastupkyné statu za tento stat,
nybrz ]ako zastupce onéch ]ed'mt]lvcu s plnou odpovednost1 viiéi nim.
Jestlize pry delegace ujednala, Ze ony pohledavky vzajemné dosud ne-
vyfizené, tedy také narok Zalobcfiv, nebudou uplatiiovany, byl pry tim
zalovany obohacen, kdyZ pry tak pouzil naroku Zalobcova k uspokojeni
statnich pfislusnikii republiky Rakouské, jez tito pfisluSnici méli proti
zalovanému statu; vzdjemné naroky obou statu byly pry kompenso-
vany, a to, jak Zalobce mini, na jeho djmu.

Co do domnélé kompensace byl by Zalovany mohl k zapolteni na-
mitnouti toliko ony naroky, které mu proti republice Rakouské pfislu-
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