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¢. 3 min. naf. z roku 1908 stanoveny, totiZ Ze jeiich zaméstnani na lyceu
bylo jen jejich vedlejSim zaméstnanim.

K tomu jest nejprve pfipomenouti, Ze, jak jiZ svrchu stala se zminka,
jest nafikané rozhodnuti rozhodnutim o ministerském rekursu kuratoria
z r. 1912 a nejvys$Si spravni soud miuZe proto nafikané¢ rozhodnuti pre-
zkoumavati jen se zfetelem k obsahu rekursu onoho. V tomto rekursu
v8ak dovolavalo se kuratorium osvobozovaciho diivodu ve smyslu ¢. 3
nafizeni z roku 1908 vyslovné jen pro S., nikoli vSak pro R. K namitce,
7ze tento divod vztahuje se i na R., jiZ kuratorium vzneslo teprve v ri-
zeni provadéném na zdakladé nalezu spravniho soudu videniského, tedy
davno po uplynuti rekursni lhiity, nebyl Zalovany ufad povinen pfihliZeti,
a ani nejvySsi spravni soud nemuze, pojalo-li ji kuratorium do nové stiz-
nosti, vziti ii za podklad pro vécné prezkouméani rozhodnuti na¥ikaného.
Stran S. dovolavalo se v8ak kuratorium také osvobozovaciho divodu dle
¢. 3 nafizeni z roku 1908 jiZ v onom ministerském rekursu i bylo tedy
vEci ministerstva, aby také k nému ve svém rozhodnuti pfihlédlo. To
vSak ministerstvo opomenulo, ziistalo tedy rozhodnuti v tomto sméru
netplnym a musilo proto, pokud se tyka S., pro vadné fizeni byti zruseno.

C. 605.

Ochrannéznamky: Paragraiem 1 zak. z 30. Cervence 1895 &. 108
f. z. nejsou ze zapisu vylouCeny slovni znamky jiz tehdy, kdyz svym ja-
zykovym vyznamem naznaduji pfibuznost nebo podobnost zbozi jimi opa-
treného s nékterym druhem zboZi jistych vlastnosti a jistého urleni (»bal-
samin« — balsam).

(Nalez ze dne 2. prosince 1920 &. 11.740).

V é¢: Ph. Mag. Hugo Vondrovi¢ v Mosté proti ministerstvu obchodu
(zast. min. koncip. Drem. Jos. Luskem) stran ochranné znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Ministerstvo obchodu nafikanym vynosem rozhodlo, Ze
znamka »Balsamin« stéZovatelem u obchodni a Zivnostenské komory
v Chebu pro farmaceuticky pfipravek k zapisu pfihlaSend, nemohla byti
zapsdna z divodu § 1 zdkona ze dne 30. Cervence 1895 €. 108 f. z. Roz-
hodnuti to odivodnéno podrobnéji ivahou, Ze slovo »Balsamin«, z néhoz
znamka vyhradné sestdva, je pouhou zménou koncovky odvozeno od la-
tinského slova balsamum, které znaci hustou tekutinu povstalou smise-
nim riuznych pryskyfic s chemickymi oleji, aromatickymi kyselinami
atd. Koncovka »in« jest sama o sob& bezvyznammou a neni s to, aby
zrakovy a sluchovy dojem kmene »balsame, ktery tu jasné vystupuje, né-
jak zmeénila. Slovo to tedy nutné vyvola u kazdého konsumenta dojem,
7e jde o né&jaky lékafsky prFipravek na zpusob balsamu. Obsahuje. tedy
znamka ta vyhradny tdaj o vlastnostech a fiCelu zboZi a neméla tedy
vzhledem k ustanoveni § 1 cit. zdkona byti registrovana.
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Rozhoduje o stiznosti proti tomu podané uvazil nejvy$si spriva
soud toto:

Balsam jest, jak v nafikaném rozhodnuti jest uvedeno, kolektivni ozna-
Ceni pfipravkil, jimZ isou v podstaté spoleény tyto znaky: na venek jevi
se¢ jako hustd tekutina, svym sloZenim jsou to smési pryskyfic s eteri-
cky=+1 oleji, aromatickymi kyselinami a pod. latkami. Neni tedy podle
vyvodi nafikaného rozhodnuti balsam iméno oznacujici né€iakou urcitou
latku, nybrz skupinu pfipravki, jimZ jsou spoleény urcité vlastnosti.

Ministerstvo dovozuje pak dale, Ze slovo »balsamin« vyvola v kon-
sumentech dojem né&€jakého lékafského p¥ipravku na zpfisob bal-
samu a Ze proto znamka toho zn&ni obsahuje tdaj o vlastnostech a
ucelu zboZzi ji oznaCeného, ¢imZ stava se nezplsobilou k zapisu.

Tato argumentace zaloZena je ziejmé& na prdvnim ndzoru, Ze pfed-
pis § 1 zndmkové novely z r. 1895 vylucuje ze-zapisu slovni znamky jiz
tehdy, kdyZ svym jazykovym vyznamem naznacuii piibuznost nebo po-
dobnost zboZi iimi opatfeného s nékterym druhem zboZi iistych vlast-
nosti a jistého urceni.

Tomuto nézoru nemohl nejvy$si spravni soud prisvédcCiti. Jestlize
predpis § 1 novely vyluCuje ze zédpisu slovni zndmky, které obsahuii v ¥-
lu¢né ndaje o vlastnostech meb uréeni zboZi, mnelze tomuto pFedpisu
priklddati vyznamu, Ze iim vylouCeny jsou i slovni znamky, ieZ samy
nijaké urcité vlastnosti neb urfeni zboZi mevyiadfujice toliko svym ré-
zem nebo jazykovym obsahem pfipousidii iisudek o tom, do jaké kate-
gorie zboZi prisluSné naleZi nebo nepfimo a neurlité naznaluii, jakého
druhu jsou vlastnosti a urleni zboZi oznaleného. Zalovany ufad, vy-
chazeje z iinakého vvkladu zadkona, spokoiil se s konstatovanim, Ze
znamka »Balsamin« naznacuie jakousi podobnost s balsamy a pokla-
daie tuto okolnost za divod ve smyslu zdkona dostateCny k odepfeni
zapisu znamky, ovSem jiZ mezkoumal, pokud se tyle nezji§foval, zdali
snad slovo »Balsamin« z iiného zvliaStniho dtvodu, bud dle svého ety-
mologického obsahu nebo v disledku nazorit v pfisluSnych kruzich ob-
chodnich a spotfebitelskych nebylo by poklddati za oznaCeni n¢jaké
urcité vlastnosti nebo urceni.

- JeZto dle toho mafikané rozhodnuti zaloZeno je na mylném nazoru
pravnim, bylo dle § 7 zakona o spriavnim soudé zruSeno.

C. 606.

Zabirdani byt L * K zabrani bytu dle § 8, odst. 1, & 1 zak. ze
dne 39. fiina 1919 &. 592 sb. z. a n. nestali okolnost, Ze byt iest prazdny.
Byt lze zabrati jen, kdyZ v ném aspon 3 mésice nikdo nebydli. — II. * Na-
hradu najemného za zabrany byt nemfiZe niiemni iifad urgiti, rozhoduje-li
pouze jako druha stolice v Fizeni o zabirdni bytii a nikoli jako prva sto-
lice v Fizeni ve smyslu § 12 téhoz zakona.

(Nalez ze dne 6. prosince 1920 ¢&. 7721.)

Preiudikatura: k & 1. nilez &.  475. ’
Vé&c: Dr. Adoli A. v J. proti ndjemnimu Gfadu a bytovému fifadu
v S. stran zabrani bytu a smiZeni nidjemného.



